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Eriter Abſchnitt. 


Die Eliasthbaten Jeſu. 


1. 
VUeberſicht. 


Nahdem die Colliſton in einem eigenen Abfchnitte des Ur⸗ 
edangeliums vorbereitet worden, naht die Kataftrophe — kün— 
digt fie fih wenigfteng in dem Eindrude an, den Jeſus mit 
feinen Thaten und mit feiner ganzen Perſönlichkeit auf feine Um— 
gebung machte, und in der Situation, in der ev fich im Verlauf 
diefes neuen Abfchnittes befindet. 

Während ihn ein Theil des Volks für den wiedergekom— 
menen Elias häft, kann ſich Herodes die Kraft feiner Wirffam- 
ſamkeit nur mit Hilfe der Annahme erklären, daß ev der wies 
dererftandene Täufer fey; der Täufer ift aber nach der fpätern 
Erklärung Jeſu felbft der Elias, der nad der Verheißung wie 
derfommen follte, mit feiner Annahme trifft alfo Herodes mit 
der Volksanficht zufammen, und diefe Auffaffung feiner Wirk: 
ſamkeit vechtfertigt Jeſus, indem er eine Neihe von Thaten ver- 
richtet, die an den Thaten des Elias ihre Parallele haben. 
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Im Urevangelium folgt auf die Notiz von der Vermus 
{hung der Herodes (Marc. 6, 17—29 ein ausführlicher ‚Ber 
richt über das tragifhe Ende des Taufers — ein Beriht, in 
welchem es mit vielem Fleiß hervorgehoben ift, wie der Leicht 
finn des Herodes troß des guten Willen vdeffelben felbft dazu 
dienen mußte, daß feine Gemahlin ihren Haß gegen den Buße 
prediger befriedigen Fonnte — der Verfaffer des Urevangeliums 
hebt es zwar nicht ausdrücklich hervor, daß die Aufmerkfamkeit 
des Herodes für Jeſum gleichfalls gefabrdropend war, aber nur 
deshalb nicht, weil er fih auf den Eindruck verlaffen Tonnte, 
den feine Compofition auf die Lefer machen mußte Herodes 
und feine Gemahlin haben ‚gegen den Täufer wie Ahab und 
Tfabel gegen Eliad gehandelt und fie ftehen als diefe drohenden 
Geftalten im Hintergrunde, während Sefus, der auferftandene 
Täufer, als Elias handelt und das Leben des Elias führt. 
Wie Ahab von der biutdürftigen und erbitterten Ifabel zur 
Verfolgung der Propheten und zur Vergießung unfchuldigen 
Blutes gereizt und getrieben wurde, fo bedrohen den wiederge— 
tommenen Elias ein neuer Ahab und eine Sfabel. Wie endlich 
in der Zeit des Ahab und der Sfabel die Propheten fi in die 
Verborgenheit zurüdziehen mußten und Elias unftät und flüchtig 
umberzog, fo muß auch der Herr von jetzt an, da Herodes auf 
ihn aufmerffam wurde, unruhig umberziehen, in die Müften, 
fodann nach Phönicien zu, fpäter nach der Gegend von Cäfaren 
Philippi wandern und nur Einen Augenblid darf er in Ka— 
pernaum raſten, um endlich von dem Mittelpunft feiner frühern 
Wirkſamkeit aus den Todesweg nad Serufalem anzutreten. 

Der Ernft diefes Abfchnittes wird in angemeffener Weife 
dur den Bericht von der Verwerfung Jeſu in Nazareth ein 
geleitet Mare. C. 6, 1—6). Der Aufbruh Jeſu nah Je— 
vufalem ſteht bevor, che aber dev Todesweg betreten wird, follen 
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alle Bande, die den Heren an Galilia knüpften, zerriſſen, die 
Verhältniſſe, in denen er ſich bisher bewegte, erfchüttert — ſoll 
der Boden unter ihm unficher gemacht werden. Der Lefer ahn— 
det die bevorjtehende Kataftvophe, fühlt ihre Nähe, glaubt an 
ihren Ernſt, wenn er den Schlag, der Sefum in feiner Vater: 
ſtadt traf, erfährt und mitempfindet. Hatte ſich die eigene Hei— 
matd vom Herrn abgewandt, fo war er nun wirklich der Elias 
geworden, der heimathslos umherwandern muß und nur auf der 
Flucht feine Segnungen verbreiten und feinen Eifer fir die 
Mahrheit beweifen kann. Auch Kapernaum fol den Herrn nicht 
mehr fehen und wenn er kurz vor dem Aufbruch nad Jeruſa— 
lem doch noch einmal in diefe Stadt einfehrt, fo gefchieht es 
fill, geräufchlos und das frühere Leben, welches fonjt mit feiner 
Ankunft in der Stadt erwachte, ift abgejtorben: — feine Volks— 
haufen kommen ihm entgegen, Teine Menge umlagert das Haus, 
in welchem er einfehrt, Niemand tritt aus der Menge hervor, 
um ihm eine Bitte vorzutragen — es ift Alles ſtill — der 
Herr iſt jeßt der Elias, der Wanderer geworden, der in einer 
beftimmten Stadt nicht zu Haufe ift und nur auf feinen Wan— 
derungen oder in der Zurücgezogenheit der Wüſte vom Volke 
angetroffen wird. 

Wenn der Bericht von der Verwerfung Jeſu in Nazareth 
nur in diefem Zuſammenhange Sinn, Werth und Bedeutung 
hat und ein Vorfall, der in der wirklichen Welt höchſt bedeu- 
tungslos geivefen wäre, nur in der idealen Welt feine urfprüng- 
liche Bedeutung behaupten kann, fo wird der Werth diefes Be: 
richts noch außerordentlich wachſen, wenn wir darauf achten, 
wie er nicht nur den vorliegenden Abſchnitt einleitet und mit 
einem wichtigen Ineidenzpunfte defjelben in enger Verbindung 
fteht, fondern auch das Vorſpiel zur letzten, zur wirklichen Ka— 
taſtrophe iſt. Daß ein Kleiner Flecken, mag derſelbe auch feine 
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Geburtsſtadt ſeyn, den Propheten, der die ganze Welt umfaßt, 
nicht anerkennen will, kann nicht die Beſtätigung des Geſetzes 
genannt werden, daß der Prophet in ſeiner Heimath Nichts 
gilt, — gegen die geſammte Welt, auf die ſich die Wirkſamkeit 
des Propheten bezieht, verſchwindet der Geburtsflecken als ein 
bedeutungsloſer Punkt — das Schickſal des Propheten in die— 
ſem Flecken ſteht zu der Aufnahme, die er in der Fremde, d. h. 
in der ganzen ſonſtigen Welt findet, außer allem Verhält— 
niß und bildet ſomit zu derſelben keinen haltbaren Gegen— 
ſatz — und doch ſoll die Aufnahme, die Jeſus in Nazareth 
findet, die Wahrheit des Satzes beweiſen, daß der Prophet 
(Mare. 6, 4) nur in ſeiner Heimath und daheim bei den Seinen 
Nichts gilt? Allerdings! Der Vorfall, der in der wirklichen 
Melt nur winzig und des Gedächtniffes nicht werth geweſen 
wäre, greift als Introduction des gegenwärtigen Abfchnittes und 
als Borfpiel der wirklichen Kataſtrophe weit über Nazareth hin— 
aus — tief in das wefentlihe Intereſſe des ebangeliſchen Dra— 
ma's ein — er bat als Vorfpiel vorbildliche, allgemeine Bes 
deutung — er bildet nämlich das Schickſal des Propheten vor, 
den feine Heimath, den das jüdifche Volt verwarf, den die 
Seinen mißachteten, während ihn die Fremden, die Heiden als 
ihren Erretter aufnahmen. Es ift nun klar, welches dev Inci— 
denzpunkt im vorliegenden Abfchnitt ift, mit welchem diefer Vor: 
fall in engem Sufammenhange ſteht — es iſt der Glaubensbe— 
weis, mit welchem die Kanaaniterin, als Nepräfentantin des 
Heidentbums, dem jüdischen Volke das Privilegium des Heils 
entzog. 

Auf dieſe gründliche und weitreichende Einleitung des Ab— 
ſchnitts folgen zunächſt zwei Wunderthaten Jeſu — die Spei— 
ſung des Volkes und die Errettung der Jünger im Sturm des 
Seees. Im erſten Bericht hat der Schöpfer des Urevangeliums 
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der Gemeinde die Bürgſchaft für die Gewißheit gegeben, daß 
ihr Herr als der wahre Lebensſpender die Seinigen nährt, ſät— 
tigt und in der Wüſte diefes Lebens, wenn fie fat verſchmach— 
ten, von neuem kräftigt, und hat er außer dem altteftamentlichen 
Bericht von der Großthat, die Jehobva dem Volk während des 
Zugs durch die Wüſte erwies, die Erzählungen von den ent— 
ſprechenden Wunderthaten des Elias und des Elifa (L. Kön. 17, 
44—16. I Kön. 4, 42—44) als Materialien zu feinem 
neuen Gebilde benutzt. Im zweiten Bericht hat er vderfelben 
dee, die er bereits im Bericht von der Stillung des Sturms 
verkörpert hat, einen neuen Ausdrud gegeben und dem Herrn, 
damit er dem Sefeßgeber und dem Propheten, die beide (IT. Kon. 
2, 8) durch Meer und Strom einen freien Durchgang babnten, 
gleich, ja, überlegen werde, die Uebermacht über den empürten 
See mitgeteilt. 

Dev Vorwurf, den die Pharifäer und Schriftgelehrten feis 
nen Züngern machen, gibt dem Herrn Gelegenheit, denfelben 
Eifer, mit dem Elias die falfchen Lehrer feiner Seit befämpft 
hatte (I. Kön. 18, 18. 21), zu beweifen, namentlich aber feine 
Gegner durch den Gegenvorwurf niederzuiverfen, daß fie ihr 
eigenes Menſchenwort an die Stelle des Gotteswortes fehen, 
wie die Diener des Baal, mit denen Elias kämpfte, auch nur 
einen felbjtgefchaffenen Gott verehrten. 

Die Menfchenfagung, mit welcher die Widerfacher Jeſu das 
Mort Gottes aufheben (Mare. 7, 13), ift zwar zunachft die 
Tradition in ihrem Unterfchiede vom Geſetz — bandelt es fich 
aber auch nur noch um die eigenmächtige WUeberlieferung 
und um felbjtgefchaffene Menfchenfagungen, wenn Zefus den Satz 
aufitellt, daß Nichts Natürlihes den Menfchen verunreinigen 
könne? Kämpft er nur noch gegen die Erfindungen der Schrift: 
gelehrten, wenn er die böfen Gedanken, die aus dem Herzen 
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kommen, als das einzig Verunreinigende bezeichnet? Nein! Das 
Geſetz ſelber ſtößt er über den Haufen, die moſaiſchen Speiſe⸗ 
geſetze und die geſetzliche Furcht vor der Natur hebt er auf 
durch den Gedanken der Freiheit des Geiſtes, der der Herr 
alles Natürlichen iſt, wie er früher das Bedürfniß als den un— 
bedingten Meiſter über das Sabbathsgeſetz ſtellte und daſſelbe 
Geſetz der Pflicht und der Vorzüglichkeit des Wohlthuns unter— 
ordnete. 

Er trennt zwar Beides: — erſt nachdem er die Heuchelei 
der Phariſäer geſtraft hat, die ihren Ueberlieferungen zu Liebe 
das Gebot Gottes preisgeben, vuft ev (Marc, 7, 14) das Volt 
herbei und führt er den allgemeinen Satz von der Ueberlegen- 
beit des Geiftes über alles Natürliche aus, wirft ev das Geſetz 
über den Haufen — vollitändig ift die Trennung aber doc) 
nicht durchzuführen — der Mittelpunft der erſten Hälfte der 
Argumentation macht fi auch für die zweite geltend — der 
fehneidende Gegenfag der Menfchenfagung und des Gottesgebots 
klingt auch in diefe zweite Hälfte hinein und erwect in dem 
Lefer die Ahndung, daß das Gefe im Verhältniß zu dem 
neuen Gebot der Herzensreinigkeit felbft nur Menfchenfagung 
fey, die dem Anhänger des Neuen Nichts mehr anhaben könne. 

Der Bruch mit dem Gefeß, der in den Sabbathecollifionen 
vein und ſcharf eingeleitet war, gebt alfo weiter und nähert fich 
der letzten Entfcheidung, die er im Kampf zu Jeruſalem erhält. 
Die Nähe der Krifis, die über das jüdifche Volksweſen ergeben 
wird, kündigt ſich ferner in dem heroifchen Auftreten der Ka— 
naaniterin an, die (wie Elias im Haufe der Wittwe in Sa- 
vepta) fih das Brot erobert, welches den Kindern des Haufes 
gehört, — kündigt fich endlich noch drohender an, wenn Zefus 
(Mare. 8, 10 — 12) die Forderung der Phariſäer, die von 
ihm ein Zeichen vom Himmel fehen wollten, (wie au) Elias 
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[1. Kon. 18, 45. I. Kön. 4, 40], zum Zeichen, daß er ein 
Mann Gottes fey, dem Himmel geboten und Negen und Feuer 
herabbeſchworen hat,) mit der Verficherung zurücweilt, daß die 
fes Gefchlecht Fein Zeichen fehen folle. 

Ein wichtiger, vielbedeutender Abſchluß! Kine Periode 
des Lebens Jeſu ift zu Ende — vor den Augen des Volks 
thut er fein Wunder mehr — wenn er fih im folgenden 
Abſchnitt, vom Bekenntniß Petri an und während feiner Neife 
nad Serufalem offen und frei als den Meſſias binftelt und 
die Anerkenntniß feiner Meffianität ohne Meiteres hinnimmt, 
weift er auf die Nothwendigkeit feines Leidens hin und verlangt 
er von feinen Nachfolgern die gleiche Selbftentfagung und Ver— 
zichtleiftung auf weltliche Macht und Herrlichkeit — im letzten 
Abſchnitt endlich, fogleih nach feinem Einzuge in Serufalem, 
kündigt er dem ganzen jüdifchen Voltswefen den Vernichtungs— 
frieg an und führt er den legten Kampf ſelbſt noch fo weit 
durch, daß er in der Schlußrede an feine Jünger den Unter 
gang des jüdischen Volksweſens als eine unzweifelhafte Wahr— 
beit vorausfegen kann. 

Sp weit die Ueberfiht! Wir haben nun die doppelte 
Aufgabe, ſowohl aus der Verwirrung der Berichte des Mat: 
tbaus und Lukas, als aud aus der Mißgeftalt, die in diefem 
Abſchnitt das Evangelium des Marcus darbietet, den Urbericht 
wiederherzuitellen. 
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2, 
Wieverherftellung des Urberichts. 


An dem Drte, wo diefer Abfehnitt im Urevangelium feine 
bedeutungsvolle Stelle hatte, hat Lukas (C. 9, 1—17) außer 
der Ausfendung der Zwölfe und der Aeußerung des Herodes 
über Jeſum nur die Speifung des Volks. Die andern Erzähs 
lungen bat ex entweder wie die Errettung der Jünger aus der 
Gefahr des Sturmes und das Zufammentreffen Zefu mit der 
Kanaaniterin vollftändig ausgelaffen, weil die Idee, deren Aus: 
druck fie dienen, ihm in andern Berichten fehon hinreichend ge— 
fichert fin — fo bat fi) Sefus bereits als den Helfer in 
der Noth bewährt, als er auf der Ueberfahrt nach dem Land 
der Gergefener den Sturm bedrohete, und ift die erobernde Kraft 
des Heidenthums im Olauben des Hauptmanns von Kapernaum 
bervorgetreten) — oder er bat fie auf eine unpaffende Meife 
antieipivt — (fo den Bericht von der Mißachtung des Prophe— 
ten in der Heimath in der verfehlten Introduction feines Evan— 
geliums) — oder er bat fie fih in der Verwirrung und Ueber— 
füllung feines Neifeberichts verlieren laſſen — (die Collifion, zu 
welcher die Nichtbeachtung der Waſchungen vor dem Effen Anz 
laß gab, bat er dur) die Kombination mit den Weherufen über 
die Phariſäer und Schriftgelehrten (C. 11, 37 — 39) und die 
Zeichenforderung durch die WVerbindung mit dem Vorwurf des 
Tenfelsbündniffes um ihre Bedeutung gebracht) — die ausführ— 
liche Erzählung des Urberichts vom Ende des Taufers bat ev 
endlich feinem Plane, wonach er Alles, was die felbftftändige 
Geſchichte des Täufers betrifft, vor dem Anfang feines Evan— 
geliums liegen ließ, geopfert und erft der fpätere Compilator des 
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gegenwärtigen Lukasevangeliums brachte feine ftörende Notiz von 
der Urfahe der Gefangenfegung des Täufers in die von ihm 
angefügte Vorgefchichte vom Auftreten defelben und von der 
Taufe Jeſu. 

Matthäus hat den ganzen Abfchnitt fogleih an den großen 
Narabelvortrag Zefu angeknüpft, aber in feiner Meife durch 
Ueberfüllungen und durch das Ungeſchick feiner Kombinationen 
entjtellt. Nur die Ausfendung der Zwölfe, deren Inſtruction 
er ungefähr an derfelben Stelle, wo er fie im Urbericht fand, 
nämlich nach der Verrichtung der vier coloffalen Wunder (C. 10) 
angebracht hatte, konnte er im gegenwärtigen Abfchnitte nicht 
anbringen, er ließ fie daher aus, bewirkte fodann (C. 14, 12) 
in ſeiner Unachtfamfeit jene ungeheure Verwirrung, mit der er 
den Schluß des Berichts von der Hinrichtung des Täufers, 
alfo von einer längft vergangenen Begebenheit, mit der Gegen- 
wart verknüpft und die Nachricht vom Ende des Taufers (9. 13) 
jegt, in diefem Augenblide es bewirken läßt, daß Jeſus in einem 
Machen ſich in die Einfamkeit der Wüſte zurüczieht. In einem 
Nahen! — und er hatte bisher den Lefer in dev Vorſtellung 
gelaffen, daß ſich Jeſus in Nazareth befindet (6. 13, 58) — 
ev hatte e8 vergeſſen, ſeiner Duelle die Notiz nachzuſchreiben, 
daß Jeſus Nazareth verließ und lehrend umberzog, und ev fonnte 
und durfte dem Urbericht nicht die weitere Notiz entlehnen, daß 
die Jünger nach der Rückkehr von ihrer Miffionsreife ihren 
Herren am Ufer des Seees fanden, von wo er mit ihnen nad) 
der Wüſte drüben fuhr, um fie fich dort ausruhen zu laffen. 

Matthäus wußte auch nicht mehr, daß das Eliasartige der 
Charakter der folgenden Begebenheiten fey und daß der Bericht, 
den die Zünger fpäter dem Herrn über die Volksmeinung ab— 
ftatten (Matth. 16, 14), in diefem Abſchnitt motivirt und dem 
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Leſer erklärt werden fol, Ex berichtet nur, daß Herodes glaubte, 
Jeſus fey der auferftandene Täufer. 

Während der Urbericht den neuen Ahab und die neue Iſa— 
bel nur im Hintergrunde ale drohende Geftalten ftehen läßt, 
bat Matthäus die Sache fo dargeftellt, als ob die Aufmerkfams 
feit, die Herodes auf Jeſus richtete, unmittelbar gefahrdro- 
hend gewefen fey, denn auf die Nachricht, die ev über den Te— 
trarchen erhielt, zieht ſich Jeſus in die Einſamkeit zurück — nur 
iſt e8 fchade, daß die Nachricht, die ihn zu feinem Rückzug bes 
wog, jene abentheuerliche Botfchaft ift, die ihm die Jünger des 
Taufers von dem längft der Vergangenheit angehörigen 
Tode ihres Meifters als von einer fo eben erjt flattgefundes 
nen Begebenheit bringen. 

Matthäus deutet fogar darauf hin, daß es ausdrücklich die 
Gewißheit war, die er über den blutgierigen Charakter des He— 
vodes erhielt, was Jeſum bewog, fih in die Verborgenheit zus 
rückzuziehen — der Tyrann, bemerft ev &. 14, 5 ziemlich ge= 
fliffentlih, hatte immer fehon den gefangenen Täufer ums Leben 
bringen wollen und nur die Furcht vor dem Wolfe, welches 
denfelben als einen Propheten betrachtete, hatte ihm bisher die 
Befriedigung feines Haffes erſchwert — Wiederum aber fehade, 
dag der Evangelift felbft dafür geforgt hat, daß fein Pragma— 
tismus zufammenfällt.  Dbwohl er fagt, Herodes habe längft 
den Tod des Taufers gewünfcht, fo ftellt er die Sache doch fo 
dar, daß der Tyrann nur wider feinen Willen dazu gebracht 
wurde, dem Gefangenen an das Leben zu geben. Jener Schwur, 
zu dem er fich gegen die Tochter der Herodias verpflichtet hatte, 
und die Lift feinev Frau, die, man erfährt nicht, weshalb, ihrer 
Tochter eingab, fie folle von Herodes das Haupt des Täufers 
verlangen, nur diefe über feinen Willen hinausgebenden fremden 
Beftimmungen bewogen ihn, den Täufer enthaupten zu laffen, 
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und. er ſelbſt war traurig, als er ſich von feinem Schwur ges 
feffelt fab. Matthäus hat namlich die Subjecte, Verba und 
Objecte bunt durcheinander geworfen, als er den Urbericht, der 
uns im Mareusevangelium erhalten ift, abfehrieb und abkürzte, 
Herodias vielmehr war es, die dem Urbericht zufolge dem Täu— 
fer e8 nachtrug, daß er ihre Ehe mit Herodes als eine unges 
fegliche getadelt hatte — Herodias hatte ihn tödten wollen, aber 
e8 nicht gekonnt, da ihn Herodes fürchtete, als einen gerechten 
und heiligen Mann Tannte und oft fogar feinen Rath einholte 
— dieſer Herodes konnte demnach allerdings traurig werden, 
als er ſah, wie fein Schwur, mit dem er fih gegen die Tod: 
ter der Herodias verpflichtet hatte, dem Täufer feinen Kopf 
koſtete. 

Bei der Flüchtigkeit, mit der Lukas den Urbericht epito— 
mirte, bei der Nachläſſigkeit, mit der ihn Matthäus abſchrieb, 
iſt es endlich auch erklärlich, wenn ſie nicht mehr ſahen, was 
es zu bedeuten hat, wenn derſelbe den Herodes „König“ nennt 
Marc. 6, 14); fie nennen ihn „den Tetrarchen“, während ihn 
jener Titel im Urbericht als den zweiten Ahab kenntlich machen 
follte. 


Gehen wir nun zur Vergleihung der Berichte über die 
wunderbare Speifung über und finden wir, daß während Lukas 
— gleich wie der Vierte — nur von Einer Verrihtung dieſes 
Wunders weiß und in feiner Quellenſchrift gelefen hat, während 
Matthäus und Marcus no von einer zweiten Speifung wiſ— 
fen, die kurze Zeit nad) der erften erfolgt feyn fol, fo haben 
die beiden Lebteren der Kritik felbft das Mittel dazu in die Hand 
gegeben, den Urbericht in feiner erften Einfachheit wiederherzu⸗ 
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ſtellen und von der ungehörigen Wiederholung des Wunders zu 
befreien. 

Ihre zweite Speiſung verräth ſich nämlich durch die Hal— 
tung und das Benehmen der handelnden Perſonen auf unwider⸗ 
fegfiche Weiſe als eine bloße Modification der erften, die Einer 
von ihnen in einer Nebenquelle als die einzige vorfand, wegen 
dev Verſchiedenheit einzelner Züge der Aufnahme auch für werth 
hielt und fo zur zweiten machte. Wenn Jeſus zum zweitenmale 
die Erfhöpfung der Menge bemerkt, die er nicht ungefättigt ent- 
laffen wollte, und die Zünger fowohl im Bericht des Matthäus 
wie in dem des Marcus ihn darauf aufmerffam machen (Matth. 
45, 33. Mare. 8, 4), daß fie unmöglich in der Wüſte fo 
viel Brot berbeifchaffen Fünnten, als nöthig fey, um einen fo 
großen Volkshaufen zu fättigen, fo ftehen fie auf demfelben 
Fleck, auf dem fie fih damals befanden, als fie ihren Heren 
das erftemal auf die ungenügenden Hilfsquellen des 
Augenblids für die Taufende der anweſenden Volksmenge 
aufmerffam machten, d. h. verrathen fie es ſelbſt, daß fie Nichts 
davon wußten, daß ihr Herr bereits Einmal, ja, kurz vor— 
ber in derfelben Verlegenheit Nath gefchafft hatte. 

Mer von Beiden, ob Marcus — d. h. der Verfaſſer des 
gegenwärtigen Mareusevangeliums — ob Matthäus, oder ob 
einer ihrer Vorgänger zuerft diefen ftörenden Ueberfluß gefchaffen 
bat, diefe Frage werden wie nicht eher zur Entſcheidung zu 
bringen fuchen, ehe wir nicht alle Zufäge, mit denen das Mar- 
eusevangelium den Bau des Lrberichts überladen bat, überfehen. 

Freilich Tönnte es kaum eine günftigere und zuderläffigere 
Urkunde für die zweimalige Speifung geben — wenn das Zeug- 
niß Sefu, welches die Evangelien des Matthäus und Marcus 
für die Wiederholung des Wunders beibringen, durch ſolche Ge- 
währsmänner verbürgt werden könnte und wenn nicht dev Be— 


— 
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richt, in welchem daffelbe vorkommt, fo baltlos wäre, daß er es 
mit in feinen Ruin hineinziehbt. Bald nach der zweiten Spei- 
fung, unmittelbar nach der Zeichenforderung, als Jeſus mit den 
Jüngern über den See fuhr, batten diefelben vergeffen, Brot 
mitzunehmen, als daher ihr Herr zu ihnen fagte: „fehet zu und 
bütet euch vor dem Sauerteig der Phariſäer und Sadducier” 
Matth. 16, 6 — (Marcus hat hier (C. 8, 15) die ungehö- 
rige Kombination: „ſehet euch vor vor dem Sauerteig der Pha— 
vifüer und des Herodes“) — dachten fie untereinander hin und 
ber, wie er auf diefe Warnung fomme, da fie doch fein Brot 
mitgenommen hätten, worauf ihnen Jeſus wegen ihrer Beküm— 
merniß um des Brotes willen Vorwürfe machte und ihnen aus— 
führlich vorrechnet, mit wie geringen Hilfsmitteln ev das erftemal 
fünfz, das zweitemal viertaufend gefättigt hatte. 

Sp viel iſt gewiß: er erinnert fie an feine beiden Macht— 
beweife, um fie auf die Thorheit ihrer Sorge für die Leibes- 
nabrung in feiner Nähe aufmerkfam zu machen — welcher müh— 
felige Umweg, welche SBeitfchweifigkeit der Demonftration ware e8 
demnach geweſen, wenn er in der That damit nur bezweckte, fie zur 
Einficht zu bringen, daß es ungereimt fey, feine Warnung vor 
dem Sauerteig der Pharifier wörtlich zu verftehen und auf 
leibliches Brot zu beziehen! Nein! Nein! Er firaft viel- 
mehr ihren Unglauben — er ftraft fie wegen ihrer Beküm— 
merniß über den Umftand, daß fie fein Brot mitgenommen 
hätten! Er laßt fih viel zu weitläufig über den Umfang 
feiner Macht und Wunderfraft aus, als daß nicht fein Vor— 
wurf (Matth. 16, 11), wie fie nur glauben könnten, daß er 
bei feiner Warnung vor jenem Sauerteig an leibliches Brod 
gedacht habe, viel zu fpat käme! 

Wohl! diefer Vorwurf mag dennoch das Ganze beherrfchen 
und den Zweck erreichen, um defjetwillen er ausgearbeitet iſt — 


“ 
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aber konnten denn die Zünger, wenn fie ihr Meifter vor dem 
Sauerteig der Pharifäer und Sadducäer warnte, auch nur 
im entfernteften auf den Gedanken fommen, daß diefe Warnung 
grundlos fey, da fie fein Brot bei ſich hätten? Unmöglich! 
Die Pharifier und Sadducäer gehören nicht zu den Leuten, bei 
denen man fich mit Brot verforgt. 

Das Mißverftändniß der Jünger ift fo unnatürlich und 
unmöglih, daß es den Bericht verzerrt und endlich auseinan— 
derreißt. 

Matthäus, der feinen Bericht mit der Bemerkung fließt, 
daß die Zünger nach jener Verweiſung auf die beiden Wunder- 
thaten zur Einficht famen, daß die Warnung fi nicht auf den 
Sauerteig des Brotes fondern auf die Lehre der Pharifäer 
und Sadducaer bezog, führt ung auf den erſten Anlaß des gan— 
zen Berichts, auf jene Warnung vor dem Sauerteig der Pha— 
riſäer, „der die Heuchelei iſt“ — auf jene Warnung, die Lu— 
kas (6.12, 1) einer feiner Quellen entlehnt bat und den Herrn 
in unmittelbarer Verbindung mit mehreren heterogenen Sprüchen 
vor der tumultuofen Verſammlung jener Menge vortragen läßt, 
die zu fo viel Taufenden zuſammengeſtrömt war, daß fie einan— 
der zertraten. Diefer Spruch ift in dem vorliegenden Erzähe 
Iungsftüc des Matthäus und Marcus zu einem Mißverftändniß, 
zu einem Contraft zwifchen der Meisheit Jeſu und der Be: 
fchränftheit der Zünger benugt, der fo abentheuerlich und halte 
los ift, wie nur irgend einer, den der Vierte gebildet hat. In 
der That ift auch fogar ein Keim von der Anfchauung des 
Dierten von der wahren Lebensfpeife der Gläubigen in der 
Warnung vor dem Sauerteig dev Pharifäer enthalten, wenige 
ftens in der Ausführung des Bildes, die den Herrn als den 
Brotfpender Hinzuftellen fucht, nur ift diefer Verſuch in der vor— 
liegenden Geftalt verunglückt, da die Parallele zwifchen dem 
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Sauerteig der jüdifchen Meifter und dem Brot, welches Jeſus 
den Seinigen fpendet, durch die unverhältnigmäßig aus— 
führlihe und ernftliche Verweifung auf das doppelte Spei— 
fungswunder auseinandergeriffen wird und unwiderbringlich ver— 
loren gebt. 


Aus dem Bericht vom Wandeln Jeſu auf dem See haben 
wir zunächſt den Gindringling zu entfernen, dem Matthäus in 
feinee Schrift eine Stätte eingeräumt und deffen Bekanntfchaft 
er in einer jener Bearbeitungen des Urevangeliums gemacht hat, 
die die hervorragende Stellung und die Vertrautheit mit dem 
Herrn, die dem Apoftelfürften fhon in der urfprünglichen An— 
lage der evangelifhen Gefhichte eigen war, mit neuen Belegen 
beftätigt haben‘) — Petri verunglücdter Verſuch, gleich feinem 
Heren auf dem Waſſer zu wandeln. Mach dem Urbericht legt 
fih der Sturm erjt in dem Nugenblid, wenn Jeſus in das 
Schiff tritt, und Matthäus hat diefe Anordnung ſelbſt nicht zu 
Andern gewagt — wie kann alfo Petrus erjt in dem Augen 
blide, als er den gefährlichen Gang wagte, die Bemerkung 
machen, daß der Wind ſtark war? — wie konnte er auch nur 
den Gedanken diefes Wagſtücks faffen, wenn ihn der Sturm 
felbjt in dem Augenblide, als er das Geheiß feines Meifters 
für fich batte, in Furcht feßte? Der verwunderte Ausruf der 
Leute im Schiff, die vor dem Herrn niederfielen und ihn als 


*) Am Schluß unferer Arbeit werden wir im Stande feyn, die 
felbe zu reconſtruiren, bei welchem Geſchäft, wie wir hier vorläufig bes 
merken können, die evangelifchen Citate der Clementiniſchen Homilien 
wichtige Dienfte Teiften werden. 

Krit. d. Ev, II, 2 
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Sohn Gottes priefen, nimmt ferner auf den auffallenden Zwi— 
fchenfall Feine Rückſicht — die Hilfe felbft fommt zu fpat, wenn 
der mißlingende Verſuch des Petrus zwiſchen der Ankunft Iefu 
und feinem Cintreten in das Schiff eine längere Zeit ein- 
nimmt — die Epifode reißt die beiden Seiten des Contraſtes, 
die Gefahr und die Rettung aus der Noth, auseinander, indem 
ſie das Intereſſe des Berichts, die Spannung nämlich, mit der 
wir die Nachricht von der Stillung des Sturms erwarten, viel 
zu lange in der Schwebe hält und unbefriedigt läßt — nur im 
Urbericht (Mare. 6, 51), wenn es beißt: „als er zu ihnen ins 
Schiff ftieg, legte fih der Sturm“, findet die Anficht, daß Je— 
fus als Netter kommt und daß feine Gegenwart die Empö⸗ 
rung der Elemente beſänftigte, ihren Ausdruck und tritt der 
Cauſalnexus, auf den es hier ankommt, wirklich hervor; dieſe 
Tendenz des Berichts wird dagegen vollſtändig paralyſirt, wenn 
Matthäus um des Einſchiebſels willen ſich zu der Wendung ge— 
zwungen ſieht: als ſie (nämlich Jeſus und Petrus) ins Schiff 
traten, legte ſich der Sturm — kurz, der Urbericht hat nicht 
eher Ruhe, bis er den Eindringling ausgeſchloſſen oder, falls 
derſelbe durchaus ſeinen Platz behaupten will, erdrückt hat. 
Dagegen gehörte bereits zum Urbericht die unmögliche Vor— 
ausſetzung, daß die Jünger, die am Abend abgefahren waren, 
auf einem See, der nur zwei Stunden breit war, den folgenden 
Morgen erſt bis in die Mitte gefommen feyen — daß das 
Schiff vom Abend bis zum Morgen fi mitten auf der Höbe 
des Geees befindet. Die ideale Anſchauung, die den Bericht 
gefhaffen, merkte es nicht, wie unverhältnißmäßig und unmög— 
li) diefe VBorausfegung fey, weil es ihr darauf ankam, die Jün— 
ger in der Nacht, fo lange wie möglich, in Noth zu fehen — 
Die Nacht und die Noth gehörten zufammen) — damit exit, 
wenn dev Morgen dämmerte, — (dev Morgen und die Befrei- 
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ung aus der Noth gehörten wieder zufammen) — der Herr 
ihnen Hilfe brächte. 
Auch im Beriht des Marcus finden ſich die Elemente 


diefer Vorausſetzung — aber er ift nicht der Urbericht felbft, 


da er ein überfchüffiges Glied enthält, welches mit der Grund» 
vorausfeßung ſelbſt in Streit liegt und nur der Willkühr, einem 
fpatern Intereſſe feinen Urfprung zu verdanken hat. Obgleich 
nämlich auch Marcus, wenn er fagt, daß Jeſus die Zünger in 
Gefahr ſah, andeuten will, daß er ihnen zu Hilfe kommen 
wollte, als er fogleich auf den Wogen des Seees „zu ihnen 
kam“, fo fagt er dennoch, Jeſus wollte (C. 6, 48 -50) bei 
ihnen vorübergehen und nur der unerwartete Umjtand, 
daß die Jünger bei feinem Anblick laut auffchrieen, weil fie ein 
Geſpenſt zu fehen glaubten, habe ihn bewogen, ftill zu ſtehen 
und ihnen Muth einzufprechen. Daß Sefus bei den Jüngern 
porübergehen will, ift zu viel, ift eine Ueberfülle des Pragma— 
tismus, der ſich gleichfam feibft überſchießt, ift eine falfche Ueber— 
treibung der Wunderkraft Jeſu, die dem Weberarbeiter des Urs 
berichts dann erft in ihrer ganzen Größe herbvorzutreten fchien, 
wenn Jeſus im Begriff war, den See in feiner ganzen 
Breite zu überfchreiten — dieſer Ueberſchuß muß daher ent 
fernt und Sefus in dem Augenblick, wo ev bei den Jüngern ans 
kommt, durch den Schreck derfelben zu feinem Zuſpruch verans 
laßt werden. 

Auch das Erftaunen der Zünger über die Wunderhilfe muß 
wieder den Schluß des Berichts bilden und wie in dem frühern 
Bericht von der Stillung des Sturms (Marc. 4, 41) als die 
natürliche Folge der Großthat Jeſu erfcheinen — d. h. das er= 
klärende Anhängfel im Bericht des Marcus, welches dieß Err 
ftaunen als ein Unrecht von Seiten der Zünger charakterijirt: 
‚denn fie waren über die Brote nicht zum Verſtändniß gekom— 
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men, denn ihr Herz war verhärtet“, muß wieder wegfallen — 
es iſt von dem Ueberarbeiter, der den Abſchnitt vom Sauerteig 
der Phariſäer in das Urevangelium eingefügt hat, als erklärende 
Vorandeutung vorangeſchickt. 


Im Abſchnitt vom Gottesgebot und den Menſchenſatzungen 
hat Matthäus wiederum einen Ueberſchuß von Sprüchen und 
Wendungen, die er auf das Geheiß des Urberichts wieder auf— 
geben muß. 

Nachdem Jeſus die Heuchelei der Phariſäer und Schrift— 
gelehrten geſtraft und dem Volke die Eröffnung über dasjenige, 
was allein den Menfchen verunreinigt, gegeben bat, traten feine 
Zünger zu ihm (Matth. 15, 12) und fprachen: „weißt du aud, 
daß ſich die Pharifäer Argerten, als fie das Wort hörten?” 
Welches Wort aber? Den Spruch über die Tradition oder 
über das, was wirklich den Menfchen verunreinigt? Offenbar 
it der erftere gemeint, denn Jeſus antwortet den Züngern mit 
dem Spruch über die Nothiwendigkeit, daß jedes Gewächs, das 
fein himmliſcher Vater nicht gepflanzt bat, ausgerottet wird 
(B. 13) — den Schluß der frafenden Zurückweiſung der Pha— 
riſäer Dildete aber (DB. 10. 11) der Spruch von dem einzig 
Derunreinigenden, ein Spruch, deffen innere Gewalt die Erörte— 
rung über die Heuchelei der Gegner weit zurückdrängt, und 
Jeſus hatte fogar, ehe er diefen neuen Spruch vortrug, das 
Volk zum Hören berbeigerufen — die Pharifäer find alfo ab— 
gefertigt und fie fünnen, fie dürfen nicht noch einmal die 
Aufmerkfamkeit auf fih ziehen. Die Bemerkung der Zünger 
macht demnach ihre Niederlage, die entfcheidend und —— 
iſt, zweifelhaft. 
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Wenn ferner die Jünger unmittelbar nach der Aeußerung 
Jeſu über das einzig Verunreinigende mit ihrer Bemerkung auf— 
treten, fo thun fie mit dieſem Spruch fo vertraut, daß es fie 
nur noch intereffirt, was ev auf die Gegner für einen Ein- 
druck gemacht habe — fie geben fomit zu erkennen, daß fie den 
Spruch felbjt verftanden haben — vie Fann aber dann une 
mittelbar darauf (V. 15) Petrus feinen Herrn bitten, ev möge 
ihnen diefe Parabel deuten? 

Diefe! Es iſt die vom einzig DVerunreinigenden gemeint 
— Jeſus gibt auch ihre Deutung (B. 16—20) — daß aber 
Petrus diefe Parabel meinte, konnte Jeſus nur in einem Bes 
richt wie demjenigen des Marcus wiſſen, wo er den Spruch von 
dem einzig Verunreinigenden wirklich unmittelbar vorher 
vorgetragen hatte, unmöglich aber in einem Bericht, wo jener 
Spruch weit zurüdgefhoben, wo ein neues Sntereffe ein— 
getreten it und Jeſus diefe neue Wendung des Intereſſes und 
Geſprächs in den ©feichniffen vom gottgepflanzten Gewächs und 
von den blinden Führern der Blinden weiter fortgeführt, von 
jenem Spruch alfo nur noch weiter abgelenkt hatte. 

Der Urbericht ift fomit wiederhergeftellt. In einen Bericht, 
der demjenigen glih, den wir noch jet in der Schrift des 
Marcus lefen, hat Matthäus eine fpätere Fortbildung der Dia— 
lektik gegen die pharifäifche Hochhaltung der Tradition, nament- 
lid den Sprud vom gottgepflanzten Gewächs und dort noch 
dazu eingefchoben, wo an die Stelle des Kampfs gegen die 
Tradition bereits der Kampf gegen das Geſetz felber ein- 
getreten war. Matthäus bat fi endlich auch darin außerordent- 
lich verfehen, daß er am Schluß einer Nede, die über den be— 
ſchränkten Anlaß weit hinausgegangen ift, zum großen Schaden 
für den Spruch über das wirklich und allein Verunreinigende — 
für einen Spruch, der das Geſetz felber über den Haufen ftößt 
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und an die Tradition der Phariſäer nicht mehr denkt, den Herrn 
die nachſchleppende und den ganzen Sinn des vorhergehenden 
Gewaltſpruchs zerſtörende Bemerkung anfügen läßt: „aber mit 
ungewaſchenen Händen eſſen, verunreinigt den Menſchen nicht.“ 

Der Urbericht — iſt er aber wirklich wiederhergeſtellt, wenn 
aus der Verwirrung der Schrift des Matthäus die Form des 
Berichts hervorgeht, den uns Marcus bietet? Uns war es 
zwar möglich, den Kampf gegen die Tradition mit dem ſiegrei— 
chen Angriff auf das Geſetz in Zuſammenhang zu bringen — 
aber war dieſer Zuſammenhang vom erſten Schöpfer auch be— 
reits beabſichtigt? Führt die Oekonomie des Urberichts, d. h. 
jenes Werkes, das wir ſelbſt erſt aus dem gegenwärtigen Marcus— 
evangelium reconſtruiren mußten — nicht vielmehr zur Annahme, 
daß das Strafwort gegen die Unterordnung des Gottesgebots 
unter die Menſchenſatzung urſprünglich allein die Erwiderung Jeſu 
bildete und daß der Kampf gegen die geſetzliche Anſchauung von 
der Reinigkeit ein ſpäterer Zuſatz, ein ſpäteres Werk ſey — 
ähnlich wie auch im Abſchnitt vom Faſten und von der erſten 
Sabbathscolliſion *) der Urheber des jetzigen Marcusevangeliums 
die urfprüngliche kürzere Antwort Sefu mit fpätern Fortbildun- 
gen bereichert hat? Es mag für die Erſt genug feyn, die Ver- 
muthung auszufprechen und auf den Umftand zu verweifen, daß 
auch jene fpätere Fortbildung, der Spruch vom gottgepflanzten 
Gewächs auf einen größern freien Raum nad) der Bekämpfung 
der pharifäifhen Tradition hinweiſt, als die jegige Verbindung 
derfelben mit dem Kampf gegen das gefegliche Neinigkeitsgebot 
darbietet. 


*) Bas diefen Abſchnitt betrifft, fo werden wir fpater die Bedeus 
tung abzufhägen haben, die dem Zeugniß der Cambridger Handfhrift 
beizumeſſen ift. 
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Wenn die Kanaaniterin fih durch ihren Schrei um Hilfe 
für ihre Tochter einmal mit dem Heren in Beziehung gefeßt 
bat, dürfen nicht erſt die Zünger dazwifchen treten, wie es in 
der Darftellung des Matthäus gefhieht (G. 15, 22—24), und 
ihrem Herrn dazu Anlaß geben, das Vorrecht des jüdifchen 
Volks zweimal gegen das Hilfsgefuch der Heidin geltend zu 
machen. 

Der Wendepunkt der Erzählung liegt offenbar in dem er— 
fohütternden Worte dev Frau: „Ja, Here! (es ift allerdings nicht 
vecht, den Hunden das Brot der Kinder vorzuwerfen) aber doch 
ejfen die Hunde von den Broden, die vom Tiſch ihrer Herren 
fallen” — haben nun aber die Zünger bereits für die Frau 
gebeten und zwar ohne Erfolg, fo fommt diefer Wendepunkt 
zu fpät und der Contraſt, der dur die Abweifung der 
Zünger in die Darjtellung gefommen ift, bleibt unklar: ande— 
verfeits ift es mit dev Ausſchließung der Heiden viel zu fehr 
Ernft geworden, wenn der Herr erft den Züngern und fodann 
dem Weibe entgegenhält, daß er mit den Fremden Nichts zu 
fhaffen babe, und der Zufall, der feine Anficht plöglich än— 
dert, wird nur noch zufälliger, daS ganze Bild aber unruhig und 
baltungslos. 

Die Zünger müffen bei Seite treten, Jeſus darf nicht ſchon 
vorher von feiner beſchränkten Beſtimmung zu ihnen geſprochen 
haben, damit in dem erſten Augenblid, wenn die Frau an ihn 
fi wendet, die Colliſion ſich bildet und durch den kühnen 
Glauben der Heidin aufgeldft wird: — kurz, damit der Ur— 
bericht, wie er fih in der Schrift des Marcus (6.7, 24—30) 
findet, wieder bergeftellt wird. Das Geſchrei der Frau des 
Matthäus: „erbarme dich meiner, Sohn Davids“, ift dem Ber 
richt des Urevangeliums von der Heilung des Blinden zu Je— 
richo entlehnt wie auch der andere Zug, daß die Andern dieß 
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Geſchrei läͤſtig finden und Ruhe haben wollen: dort, bei Jericho, 
drohen die Leute überhaupt dem Blinden, er ſolle ſchweigen 
Mare. 10, 47) — bier, in der Erzählung des Matthäus, wo 
die Wolfsmenge fehlt, die dort den Herrn geleitet, müffen die 
Zünger auftreten, das Geſchrei läftig finden, um die Gewährung 
des Gefuchs bitten — (Menigftens wird dur die Antwort 
des Heren ihre Bitte um Abfertigung der Frau zur Bitte 
um die Gewährung ihres Verlangens) — und wenn es um 
die Worte der Zünger zu thun ift, fo erinnert fih Matthäus, 
daß fie bei einer andern Gelegenheit zu dem Herrn gefagt ha— 
ben: „entlaffe fie!" (Mare. 6, 36. Matth. 14, 15). Daffelbe 
müffen fie auch jeßt fagen, obwohl die Worte durch den neuen 
Sufammenhang einen andern Sinn befommen. Wenn alle diefe 
Henderungen fih als ein Werk des Matthäus erweifen, fo wa— 
gen wir nicht zu viel, wenn wie aud das profaifch ernfte Wort 
des Herrn über das ausfchlieglihe Privilegium der Juden: 
„nur zu den verlorenen Schafen vom Haufe Ifrael bin ich ges 
fandt”, auf feine Nechnung feßen. 

Ein Widerfpruh, der fich in der Schrift des Marcus in 
den Morten findet, mit denen Sefus die Frau mit ihrem Geſuch 
abweilt, bürgt uns für die Urfprünglichkeit diefer Darftellung. 
Wenn es nämlich heißt: laß zuerst die Kinder fatt werden, 
denn es ijt nicht fehön, „das Brot der Kinder” zu nehmen und 
den Hunden vorzuwerfen, fo wird im erften Glied den Hunden 
die Ausficht gelaffen, daß fie nachher, wenn die Kinder fatt 
find, auch gefättigt werden würden, während ihnen dagegen im 
zweiten Gliede des Spruchs jede Hoffnung, daß fie Brot befommen 
würden, genommen wird. Der Widerfpruch ift in der Abhän- 
gigkeit des Urberichts vom altteftamentlihen Driginal begründet: 
wie jene Wittwe von Sarepta, als Elias von ihr Brot ver— 
Iangte, das Bedürfniß ihres Sohnes geltend machte, Elias ihr 
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aber Muth einfprach und gebot, fie folle ihm zuerft*) Brot 
fhaffen, für ihren Sohn würde fih nachher mit Gottes Hilfe 
auch das Nöthige finden, — wie es ſich alfo in diefem Zus 
fammenhange um die vorhergehende Sättigung eines Andern 
bandelt, fo muß nun auch Jeſus das Bedürfniß der Kinder, 
die zuerft gefättige werden müßten, gegen das Weib geltend 
machen und erſt im zweiten Glied des Spruchs, wenn der all: 
gemeine Grundfat aufgeftellt werden foll, der die Colliſion 
auf ihre Spitze treibt, kann er die ausfchliegliche Prärogative 
der Tuden für einen Augenbli behaupten. Aber nur für einen 
Augenblick! — denn das Weib ftürzt durch ihr Fühnes Wort 
die Schranke um und fie mußte diefelbe umftürzen, da den Hei— 
den das Heil nicht entzogen werden Tann, wie auch jenes 
Weib von Sarepta das Brot ihres Kindes dem fremden 
Manne gibt. 

Der Bericht ift in jener Seit gebildet, als die Univerfalis 
tät des chriftlichen Princips längſt gefichert war und diefe Sicher 
heit des allgemeinen Bewußtfeyns dem plaftifchen Künftler es 
möglich machte und erlaubte, für einen Augenblid eine 
Schranke aufzuftellen, von der er wußte, daß fie fogleich darauf 
durch eine zweifache Kraft — den Eroberungsmuth des Heiz 
denthbums und die Kraft, mit der Zefus über die Gränzen 
feines gefchichtlichen Wirkungskreifes hinaus wirkt, — geſtürzt 
wird. Den Ausdrud diefes Gedankens, daß die Macht des 
Heren durch die Schranke feines hiſtoriſchen Wirkungskreifes 
nicht beengt fey, hat ung übrigens Marcus in feiner Darftellung 
auch noch erhalten: — fein Jeſus begibt fih nur in die Nähe 
des phönicifchen Gebiets, die Frau kommt zu ihm heraus — 
beide ftehen an der Gränze, wo das Jüdiſche und Heidnifche fi 
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fonderten und berührten — Jeſus verfieht nun das Meib fo, 
als verlange fie, ex folle fih von dem jüdifhen Gebiet entfer: 
nen und fi mit ihr ‚in das heidnifche begeben — das Weib 
gibt aber zu verftehen, es fey nicht nöthig, da er ihr doch 
aus der Ferne helfen könne — fie bat das Nichtige getroffen 
und ihr Kind mwird der Gewalt des Teufels entriffen. Matthäus 
kannte die Bedeutung diefer Situation nicht mehr — er läßt 
feinen Herrn fi „in“ das Gebiet von Tyrus und Sidon felbit 
begeben und verwirrt endlich mit diefer neuen Situation fogar 
noch die urfprüngliche Vorausfegung, daß das Weib den Herrn 
eben dort traf, als fie „aus jenem Gebiet“ herausgekom— 
men far. 

Wahrend Urlukas in dem Erzählungsftüd von der Wittwe 
von Nain eine Nachbildung der That des Elias am Sohn der 
Wittwe von Sarepta in feine Schrift aufgenommen hat — (es 
fus und Elias treffen die Wittwen, deren Söhne fie der Gewalt 
des Todes entreißen, am Thor ihrer Stadt, Beide „geben den 
Müttern” ihre vom Tod erweckten Söhne zurück und wie die 
Frau von Sarepta durch die Wunderthat des Elias ergriffen 
ausrief: „nun erkenne ich, daß du ein Mann Gottes biſt“, vie 
fen die Leute von Nain nach der Wunberthat Sefu: „ein großer 
Prophet ift unter uns aufgeſtanden!“) — während Lukas ferner 
in feiner Gefhichte vom reichen Mann und Lazarus, die dem 
offenbarungsreichen Juden und dem draußen liegenden, 
in feinee Armut) und Verkommenheit elendiglich umkommen— 
den Heiden entfprechen, eine Geftalt befigt, die aus Clementen 
der Erzählung von der Kanaaniterin gebildet ift — (denn Laza⸗ 
us, der mit den Hunden lebt, wünſcht fih von den Broſa— 
men, die vom Tifch des Neichen fallen, zu fättigen) — bat er 
jene Erzählung ſelbſt in feine Schrift nicht aufgenommen, wohl aber 
ihre Nachbildung — die Geſchichte vom Hauptmann von Kapernaum. 
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Doch auch diefe Nachbildung würde ung in ihrer urfprüngs 
lichen, dem Urbild genau entfprechenden Form unbekannt geblies 
ben feyn, wenn fie nicht Matthäus in diefer Urform neben der 
Erzählung von der Kanaaniterin in feine Schrift mit aufgenom— 
men hätte. Nur der Hauptmann des Matthäus ift der Achte, 
der urfprüngliche, er muß, wie fein Urbild, die Kanaaniterin, 
perfönlich vor dem Herrn erfeheinen — der Here muß uns 
mittelbar von feinem Glauben bewegt werden, denn fein Aus: 
ruf (Matth. 8, 10): „wahrlich, ich fage euch, ſelbſt in Sfrael 
babe ih ſolchen Glauben nicht gefunden‘, beweifen, daß er mit 
dem Mann es felbjt zu thun hatte, und die Worte, mit denen der 
Hauptmann feine Ueberzeugung ausfpricht, daß der Herr mit Einem 
Morte feinem Knaben helfen könne, — („auch ich bin ein Menfch, 
der Obrigkeit unterthan und habe Kriegsleute unter mir” u.f.w.) — 
fommen fo friſch und unmittelbar aus dem Herzen, daß fie nur 
der Mann felbft dem Herrn vortragen Tann. 

Die Darftellung des Lukas verräth fih ſchon dadurch als 
eine verfehlte, daß der Hauptmann durch die abgefandten Aelte— 
ften der Juden den Herrn erjt zur Hilfe ruft und augenblick— 
lich darauf, als Sefus der Bitte nach gibt und fich bereits 
auf dem Wege befindet, ihn durch eine neue Botfchaft erfucht, 
ſich nicht felbft unter fein Dach zu bemühen, da es ibn nur ein 
Wort foften würde, feinem Knecht zu helfen. Wenn nicht das 
Geringfte indeffen gefchehen war, was ihn bewegen fonnte, 
feine frühere Bitte zurüczunehmen, fo war freilih für den 
Schriftſteller indeffen ein Zwifchenfall eingetreten, der diefe 
MWillensänderung des Hauptmanns verlangte: — die jüdifchen 
Abgeſandten hatten nämlich vor dem Herrn die DVerdienite ge- 
rühmt, die der Mann fih um das Gefeh und um das auser— 
wählte Volk erworben habe (Luk. 7, 4. 5) — fie hatten ihn 
als einen Mann gefchildert, dev durch feine Werkthätigkeit fich 
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deſſen werth gemacht habe, daß der Herr ſeine Bitte erfülle — 
nur zu dieſer geſetzlichen Anſicht ſollte die Demuth des 
Mannes, der jetzt ſeine Freunde, alſo Heiden, abſandte, 
in Gegenſatz treten — aber nur der Schriftſteller, nicht jener 
Mann, der von dieſem Zwiſchenfall entweder nichts wiſſen 
konnte oder ihn von vornherein vorausſetzen mußte, 
konnte dieſen Gegenſatz beabſichtigen und herbeiführen. Dieſer 
Schriftſteller war übrigens nicht Urlukas ſelbſt, ſondern der 
Verfaſſer einer jener Quellenſchriften, denen er noch mehrere 
Variationen auf dieſen Gegenſatz der phariſäiſchen Werkheiligkeit 
und der Demuth der Verworfenen oder außer dem Geſetz Ste— 
henden entlehnt hat. 

Erwähnt kann noch werden, daß Matthäus mit dem Wort 
Jeſu über den Glauben des Hauptmanns (C. 8, 11. 12) den 
Spruch von den fommenden Schaaren der Heiden in feiner ur— 
fprünglichen, auch dur das Citat des Juſtinus *) verbürgten 
Form combinivt hat. In der Schrift des Urlufas fehlte am 
Schluß der Sprucheompilation des dreizehnten Capitels diefer 
Spruch: — erſt der fpätere Veberarbeiter fügte ihn (C. 13, 29) 
in einer veränderten Form an, indem er die Erzväter, die die 
fünftigen Genoffen der Heiden bilden, in dem vorangehenden 
Spruch, mit dem Urlukas diefes Erzählungsſtück gefchloffen hatte, 
6. 13, 28 an die Stelle der Gerechten feßte. 


Als Abfertigung der Leute, die ein Zeichen gefordert hat— 
ten, bat Urlufas übereinftimmend mit dem Urbericht nur das 
kurze Wort mitgetbeilt, daß diefem Gefchlecht fein Zeichen gege— 


*) Dial. c. Tryph. p. 301. 
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ben werden folle. Nach der genauen Befchreibung, die Epipha— 
nius von diefer Stelle feiner Schrift gibt, enthielt diefelbe weder 
die Androhung des Sonaszeichens noch den ftrafenden Vergleich 
des jüdifchen Unglaubens mit dem Glauben der Nineviten und 
der Königin des Mittags. Beides hat erft der Compilator des 
gegenwärtigen Lufasevangeliums aus feinen fpätern Quellen 
eingefügt. 

Unfere bisherige Erfahrung von dem allmähligen Forts 
wachfen der Antivorten Jeſu wird auch im vorliegenden Falle 
wieder beſtätigt. Abgefehen von der urfprünglichen Abweifung 
der Zeichenforderung find auch der Spruh vom Jonaszeichen 
(Luk. 12, 29. 30) und die VBergleihung der Juden mit der 
Königin des Mittags und mit den Nineviten (DB. 31. 32) zwei 
felbjtitäandige Größen, die in der Neihefolge, in der fie in der 
Schrift des Lufas auf einander folgen, entjlanden find. Der 
Spruch vom Sonaszeichen iff die Androhung von Etwas Zu— 
fünftigem, die Vergleihung mit dev Königin des Südens und 
mit den Nineviten ift die frafende Invective gegen den bereits 
abgefchloffenen und vollendeten Unglauben der Gegenwart — 
jenev Sprud ift die Drohung mit dem Zeichen, als welches des 
Menfchen Sohn vor diefem Geſchlecht daſtehen wird, in dies 
fer Vergleichung dagegen kommt der Herr nicht als zukünftiges 
Zeichen, fondern ald gegenwärtige Größe in Betracht, deren 
Unendlichkeit, deren größere Bedeutung wenigftens den Unglauben der 
Juden noch unentfehuldbarer macht, während derfelbe ſchon 
an dem Eifer, mit dem die Königin des Mittags die Weisheit 
Salomo's, des Geringeren, zu hören trachtete, und an dev Buße, 
die die Nineviten nach der Predigt Jonas, des gleichfalls Ges 
tingeren thaten, feinen Nichter hat. (Daß es. heißt: die 
Nineviten, die Königin des Mittags werden am Gericht zur 
Verdammung diefes Geſchlechts aufitehen, ift hier nicht von Bes 
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deutung — dieſe Beziehung auf die Zukunft wird durch die 
Hinweiſung auf die jetzt ſchon daſtehende, auf die gegen— 
wärtige unendlich bedeutendere Größe überragt und bleibt immer 
von der Androhung des Sonaszeihens, als welches des Men- 
ſchen Sohn vor diefem Gefchlecht daftehen wird, wefentlich ver— 
fehieden) Dort im Sprud vom Sonaszeichen ift der Herr das 
Zeichen für das gegenwärtige Gefhleht — d. h. wird er eben 
fo als Zeichen des Untergangs, deſſen göttlicher Beſchluß 
nur durd) allgemeine Buße rückgängig gemacht werden kann, vor 
diefem Geſchlecht daftehen, wie Jonas als Zeichen vor den Ni: 
neviten erſchien, — bier, in der DVergleihung mit der Königin 
des Mittags und den Nineviten bedarf es feines Zeichens 
mehr, ift der Urtheilsſpruch über diefes Geſchlecht fhon un: 
widerruflih beſtimmt und wird ev von jenen Fremden 
ausgefprochen werden. 

Den Spruch vom Zonaszeichen hat Matthäus außerordent: 
fich entjtellt, indem ev daſſelbe von dem dreitägigen Aufenthalt 
Jeſu im Grabe erklärte (Matth. 12, 40) — eine Erklärung, 
die zwar Juſtinus auch bereits Fannte, aber in feinen apoftolis 
fhen Dentwürdigkeiten nicht vorfand, da er ausdrücklich bes 
merkt, daß die Leute, zu denen Jeſus vom Jonaszeichen fprach, 
nicht merkten*), daß er unter diefem Seichen feine Auferfte- 
hung am dritten Tage nad) der Kreuzigung verfland. 

In feiner gewohnten Weiſe hat Matthäus die Verwirrung 
noch weiter getrieben und wenn ev den Heren die Zeichenforde- 
rung zum zweitenmal (C. 46, 1—4) mit der Androhung des 
Jonaszeichens abweifen läßt, den Spruch über die Zeichen 
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der Zeit vorangeſchickt, die die Heuchler nicht verftänden, wäh— 
vend fie doch aus der Farbe des Himmels das Wetter in vor— 
aus zu beftimmen wüßten — ein Sprud, der fi) vielmehr auf 
die legte Krifis bezieht und deſſen Elemente auch Lukas 
(C. 12, 54—56) aus einer jenee Quellenſchriften entlehnt hat, 
die ihm mehrere Variationen auf die Nede des Herrn über die 
legte Krifis geliefert haben. 


Obwohl das Schikfal diefes Elias-Abſchnittes vollftändig 
entfehieden ift, fo baben wir doch noch eine Unterfuchung durch— 
zuführen — wenigftens bin ich dazu verpflichtet, nachdem ich das‘ 
erftemal, als ich mit meiner Kritif der evangelifhen Geſchichte 
auftrat, jene Unterfuhung angeregt habe, ohne alle Punkte, die 
für fie Bedeutung haben, ins Auge zu faffen. 

Es handelt fih um die Vergleihung des evangelifchen Ur— 
berichts und der Angaben des Joſephus über die Enthauptung 
des Täufers. 


3. 
Die Enthauptung des Täufers, 


Mährend nämlich nah dem Bericht des Marcus Herodes 
den Täufer gefangen gefegt hat, weil diefer feine Che mit der 
Herodias, der früheren Gemahlin feines Bruders, ald eine une 
gefegliche getadelt hatte, berichtet uns Joſephus, Herodes habe 
ibn vielmehr deshalb gefangen gefeßt, weil er fürchtete, ev würde 
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das Volk, das ihm begeiſtert anhing, noch aufwiegeln und zum 
Aufſtand bewegen. Marcus erzählt uns ausführlich, wie Hero— 
des in ſeiner Schwäche der Herodias Gelegenheit gab, ihren 
Haß gegen den Sittenrichter zu befriedigen; nach Joſephus hat 
Herodes den Täufer aus dem Wege geräumt, um ſicher zu ge— 
hen und aller Furcht vor dem gewaltigen Volksmanne los zu 
ſeyn. Wenn Marcus erzählt, wie die Tochter der Herodias auf 
Anrathen ihrer Mutter den Herodes um das Haupt des Täu— 
fers bittet und verlangt, daß es ihr auf der Stelle auf einer 
Schüſſel gebracht werde, wenn nun Herodes ſogleich einen Tra— 
banten abſchickt und derſelbe nach vollbrachter blutiger That das 
Haupt des Johannes der Tochter der Herodias und dieſe es 


iihrer Mutter bringt, fo iſt die Vorausſetzung, daß Herodes, der 


eben fein Geburtsfeft feierte, mit feinem Hofe eben dort, wo 
Sohannes gefangen faß, gegenwärtig war, nicht zu verkennen. 
Joſephus berichtet uns dagegen, daß der Täufer in der Gränz— 
Veſte Machärus, eben dort, wo er gefangen gehalten wurde, 
überhaupt nur ums Leben gebracht wurde, 

Joſephus weiß alfo Nichts von diefem Kontraft des evan— 
gelifchen Berichts, daß der Täufer hingerichtet wurde, während 
in der nächiten Nabe, in denfelben Mauern Herodes mit feinem 
Hofe ſchwelgte, und daß ein Tanz, an welchem derfelbe Gefallen 
fand, den Tod des Heiligen berbeiführte — ja, aus einer fichern 
Notiz feiner Alterthümer *) erfehen wir, daß damals, als He— 
rodes mit der Herodias ſich verband, die Gränzbeſte Machärus 
ibm nicht gehörte — würde demnad) weiter folgen, daß Jo— 
bannes, der gleihwohl in Machärus gefangen faß, hingerichtet 
feyn muß, ehe jener Ehe-Scandal eintrat, der nach dem bibli- 
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fen Bericht feine Sefangennehmung und endlich - feinen Tod 
herbeiführte. 

Herodes kehrte nämlich auf einer Reiſe nach Rom im Hauſe 
ſeines Bruders ein, faßte zur Herodias, der Frau deſſelben, 
Liebe, ſpricht mit ihr von der Ehe und Beide, da ſie auf ſeine 
Anträge einging und Herodes ſich verpflichtete, ſeine Gemahlin, 
die Tochter des arabiſchen Königs Aretas zu entlaſſen, kommen 
überein, ſich nach ſeiner Rückkehr von Rom zu heirathen. Die 
Tochter des Aretas hatte indeſſen von dem Anſchlage gehört und 
als Herodes von Rom zurückkehrte, bewirkt ſie es, ehe ihr Mann 
erfuhr, daß ſie Alles wußte, daß man ſie nach Machärus, das 
ſie mit Bewilligung des Herodes öfter beſucht hatte, eine Reiſe 
machen ließ. Nach Machärus wollte fie aber, weil dieſe Graͤnz⸗ 
Veſte damals ihrem Vater unterworfen war, und ſie war kaum 
daſelbſt angelangt, als ſie ſogleich weiter nach Arabien eilte und 
denſelben über die Abſichten des Herodes unterrichtete. Aretas 
benutzte den Anlaß zum offnen Kriegsverfahren und als die 
Truppen beider Fürſten zuſammentrafen, werden die des Herodes 
geſchlagen. 

Ueber die Zeit dieſer offenen Feindſeligkeiten kann kein Zwei— 
fel ſtattfinden. Herodes meldet dem Kaiſer in einem Schreiben 
ſeine Niederlage, dieſer ſchreibt in ſeinem erſten Grimm an Vi— 
tellius, den Prätor von Syrien, er ſolle den Aretas auf Tod 
und Leben bekämpfen — Vitellius gehorcht, iſt aber noch auf 
dem Marſch, als die Botſchaft vom Tode des Tiberius eintrifft 
und ihn veranlaßt, ſich nach Antiochien zurückzuziehen *). 

Aber auch die Vorausſetzung des Joſephus in Betreff des 
chronologiſchen Verhältniſſes zwiſchen dieſen Feindſeligkeiten und 
dem Anlaß, der das Zerwürfniß herbeiführte, kann kaum zwei— 


*) Joseph. ibid, 18, 5, 1. 3. 
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felhaft ſeyn. Wenn er unmittelbar," nachdem er den Tod des 
Tetrarchen Philippus berichtet hat, mit der Formel „dazumals” *) 
zu dem Streit übergeht, der zwifchen Herodes und Aretas aus- 
brach und geführt wurde, fo ift es Far, daß das Zerwürfniß 
nicht vor dem Jahr 34, dem Todesjahr des Philippus, aus= 
brach, was auch damit zufammenftimmt, daß die Nachricht vom 
Tod des Tiberius im Jahre 37 den Aretas gegen die Nache 
des Herodes fiher ftellte. Wenn Joſephus ferner ausdrücklich 
die beabfihtigte Verftogung der Tochter des Aretas als den 
Grund jenes Zerwürfniffes und Krieges bezeichnet **) und aus— 
führlich und allein diefe Beleidigung des arabifchen Königs er— 
zählt, fo Tann die Verabredung des Herodes mit dev Herodias 
auch nur in die Zeit um das Todesjahr des Philippus fallen. 
Wenn Sofephus endlich beim Uebergang von der beabfichtig- 
ten Beleidigung der arabifhen Fürftin zum Ausbruch des 
Kriegs bemerkt, daß Aretas die beleidigende Abſicht, mit der 
Herodes gegen feine Tochter umging, zum Anlaß der Feindfelige 
keit machte ***), fo gibt ev damit deutlich zu verftehen, daß der 
NM an des Herodes gegen feine Tochter für Aretas entſchei— 
dend war und bon ihm bei der Kriegserklärung in den Vorder— 
grund geftellt wurde und daß die Oränzitreitigkeiten, die zwifchen 
beiden Fürften ftattfanden +), für den Aretas nur noch ein 
Grund mehr waren, um jenen Anlaß auch zur Entfcheidung 
von diefen zu benußen. 


*) Zu voveo de ibid. 18, 5, 1. 
**) ibid, oraoıcbovow dir zoavenv alılan, 

**xx) machte! 0 62 agyıv %xIgas Tavımv momoauevog — die 
Feindſeligkeiten Hatten alfo darin nicht ihren Anlaß, etwa ihren frühe 
ren, entfernten Anlaß, fondern Aretas griff zu, erklärte die Abficht 
des Herodes für den Anlaß, benußte fie als Anlaß zum Krieg. 

T) nad) den fo chen angeführten Worten fahrt nämlich Iofephus 
fort: neol Te 0gwv dv © y) 77) Tenailudı, 


3. Die Enthauptung des Täufers, 35 


Kurz, für den Saß, daß der Täufer Tängft hingerichtet 
war, als Herodes die Verbindung mit der Herodias beabſich— 
tigte, kann es faum ziwingendere Beweismittel geben. 

Gleichwohl enthält das Werk des Joſephus Angaben und 
Dorausfegungen, die eben fo zwingend zu dem Satze führen, 
daß die Ehe des Herodes und der Herodias längft beitand, als 
der Tetrarch Philippus farb, Agrippa nämlich, den 
Caligula fogleich nach feiner Thronbefteigung mit der Tetrarchie 
diefes Philippus befchenkte, Tebte zu Nom als Freund des Dru> 
fus, mußte aber, nachdem er fein Vermögen verſchwendet hatte 
und als zumal nah jenem Todesfall *) Tiberius der ſchmerz— 
lihen Erinnerung wegen feinen von den Freunden feines Soh— 
nes mehr fehen wollte, Nom verlaffen und begab ſich nach Judäa, 
wo er durch feine Armuth gedrückt, mit dem Gedanken des Selbſt— 
mordes umging. Seine Gemahlin Cypros, die feine Abficht 
merkte, fehrieb an feine Schwefter Herodias, die bereits mit 
dem Tetrarchen Herodes verheirathet war, und bat fie 
für den Verzweifelten um Hilfe. Herodias und Herodes erklär 
ven fich dazu bereit, nehmen Agrippa in Ziberias bei fih auf, 
derfelbe konnte aber diefes Verhältniß nicht Tange ertragen, gab 
es auf, als Herodes ihm im Rauſch eines Gaftmahls feine Ar— 
muth vorwarf, und begann das abentheuernde Leben, welches er 
führte, bis er ein Jahr vor dem Tode des Tiberius wieder in 
Stalien auftrat, mit einem längern Aufenthalt beim Flaccus, 
dem Prätor von Syrien *). Da nun Flaceus im Jahr 33 
ſtirbt, fo ift die nothwendige Folge, daß das ehelihe Verhältniß 
des Herodes und der Herodias längft vor dem Tode des Phi- 
lippus beſtand. 


*) der ins Jahr 23 fallt. 
**) Joseph, Ant. 18, 6, 1—3. 
3 * 
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Wir haben unſere Schuldigkeit gethan, wenn wir dieſen 
Widerſtreit von klaren Vorausſetzungen des Joſephus mit ſeiner 
gleich unzweifelhaften Motivirung des Kriegs zwiſchen Herodes 
und Aretas dargelegt haben — allenfalls können wir für die 
Nachläſſigkeit und Ungenauigkeit des jüdiſchen Geſchichtſchreibers 
noch den Beleg mittheilen, daß er in jener Stelle ſeiner Schrift, 
wo er aus der Verabredung zwiſchen Herodes und der Herodias 
den Krieg mit Aretas erklärt, die Ehe zwiſchen dem erſteren und 
der Tochter des letzteren als eine ſeit langer Zeit beſtehende be— 
zeichnet *), während ev bald darauf die Verheirathung der Hero— 
dias mit dem Herodes als eine ſolche darftellt, die alsbald nach 
ihrer Niederkunft mit dee Salome **), die die Frau des Te— 
trarchen Philippus wurde, ausgeführt fey. 

Mag es fi aber auch mit der Chronologie des Joſephus 
verhalten, wie es will, fo bleibt es doch dabei, daß die ebange— 
liſche Darftellung vom Ende des Taufers freie Schöpfung ift 
und daß der Schöpfer des Lrberichts den Ehe-Scandal, den die 
Verbindung der Herodiad und des Herodes bildete, befonders zu 
dem Zweck benußte, um das Bild einer Furie und ein Abbild 
der Sfabel aufzuftellen, die den Schwachen Ahab zum Mord der 
Propheten trieb. 

Uebrigens wußte der Verfaffer des Urberichts nicht einmal, 
wer der erite Mann der Herodias gewefen war. Er nennt ihn 
Philippus, greift alfo nach dem befannteren Namen — jener 
Herodes, dev der erſte Mann der Herodias gewefen war, war 
ihm unbekannt geblieben, da er nur als Privatmann lebte, 
und Matthäus fchrieb diefes Verſehen, weil er e8 nicht beffer 
verftand, unbefangen nah (Mare. 6, 17. Matth, 14, 3). 


*) ibid. 18, 5, 1. zus ouriv zoovov mon mohlr, 
**) ibid. 18, 5, 4. ne9° dis Tas yovas. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Die ausdrüdkliche Dffenbarung Zefu als des 
Meſſias. 


1° 
Das Bekenntniß Petri, 


Obwohl auch Matthäus fo fpriht, als ob Jeſus jetzt erſt 
von den Seinigen und von dieſen zu allererſt als der Meſſias 
erkannt worden ſey und als ob das Aufblitzen dieſer Erkennt— 
niß erſt ihn veranlaßt habe, zum erſtenmale und offen von 
ſeiner meſſianiſchen Beſtimmung zu ſprechen, ſo hat der Compi— 
lator doch ſchon von ſeiner Bergpredigt an gegen dieſe Voraus— 
ſetzung des Berichts gefehlt und ſtößt er ſie ſogar in dieſem 
Augenblicke wieder durch eine Wendung um, die auf der ent— 
gegengeſetzten Vorausſetzung beruht. 

Auch in ſeinem Bericht hat Jeſus, wenn er die Jünger 
nach der Meinung der Leute fragt, zugleich die Abſicht, ſie 
auch nach ihrer Anſicht über ihn zu fragen, nachdem ihn daher 
ihr Bericht über die Volksmeinung noch nicht befriedigt hat, 
wirft er die Frage auf: ihr aber, was meint ihr, daß ich ſey 
(Matth. 16, 16). Dann iſt es aber unpaſſend, wenn Jeſus 
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in der erſten Frage ſchon den Jüngern die gewünſchte Antwort 
an die Hand gibt, indem er ſie fragt: „was meinen die Leute 
von mir, daß ich ſey, von mir des Menſchen Sohn?“ So 
konnte Jeſus nur fragen, wenn es zwiſchen ihm und den Jün— 
gern eine ausgemachte Sache war, daß er des Menſchen 
Sohn, d. h. der Meſſias ſey; daß aber die Sache noch keines— 
weges ſo weit gediehen war, gibt der Bericht des Matthäus 
ſelbſt zu verſtehen, wenn Jeſus nachher die Jünger in einer 
Weiſe um ihre Anſicht befragt, die es beweiſt, daß ſie bisher 
über dieſe Sache ſich noch nicht geäußert, noch nicht orien— 
tirt hatten, und wenn nachher die glückliche Antwort des Petrus 
als eine ſolche bezeichnet wird, die ihm nur der himmliſche 
Vater habe eingeben können. 

Matthäus hat alſo den Urbericht, der jetzt zuerſt die An— 
erkennung Jeſu als des Meſſias im Kreiſe der Jünger hervor— 
treten laſſen will, außerordentlich verſchoben, indem er dieſe 
Vorausſetzung ſtehen ließ, ja, in der Seligpreiſung des Petrus, 
ſogar noch befeſtigte und dennoch die ſpätere Vorausſetzung, für 
die Alles im Anfange ſchon fertig iſt, ſeine Voraus— 
ſetzung, daß die Jünger ihren Meiſter ſchon längſt als den 
Meſſias kannten, in den Bericht einzwängte. Seiner Voraus— 
ſetzung, die uns beim erſten Schritt, den wir in den Kreis der 
ſynoptiſchen Geſchichtſchreibung thaten, in ihrer ganzen Grellheit 
auffiel — der Vorausſetzung, daß Jeſus von Anfang an von 
den Leuten als der Sohn Davids und als Meſſias erkannt 
worden jey, blieb er fomit zwar treu, aber unmöglich mußte es 
ihm dann auch werden, damit die Vorausfeßung des Urberichts, 
daß bis. jegt noch Niemand in Zefu den Meſſias erkannt 
habe, und das Verbot Jeſu (E. 16, 20), den Leuten feine 
meffianifche Würde zu verrathen, in eine Art von Einklang zu 
bringen. 
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Die Ordnung des Urberichts, in welchem auf das Be— 
kenntniß Petri das Verbot an die Jünger folgt, wonach ſie mit 
Niemand von der Sache ſprechen ſollen, hat aber Matthäus 
vollends zerſtört, indem er beides, Bekenntniß und Verbot, nicht 
nur durch die Seligpreiſung des Petrus, ſondern auch durch die 
Verhandlungen über ſeinen neuen Namen und über den Grund 
der neuen Kirche von einander trennte, 

Mit ihren eregetifhen Bemühungen, dem Mann zu Nom 
die Belehnungsurfunde, die den Petrus zum Fundament der 
Kirche macht, zu entziehen, mußten die Proteſtanten feheitern, — 
eregetifch ift dee Mann zu Nom nicht zu widerlegen — die 
proteftantifhe Ausfluht, nicht auf die Perſon des Petrus, 
fondern auf feinen Glauben werde die Kirche gegründet, führt 
nicht zum Ziel, denn wenn Petrus als diefe Perſon, natür- 
ih als diefe Perfon von fo feitem Slauben, mit den Worten: 
Du bift Petrus! den Andern präſentirt wird, fo iſt auch diefe 
Derfon, natürlih diefe Perſon mit ihrem Glauben der Fels, 
auf dem die Kirche gegründet wird — es hilft den Proteftan- 
ten auch Nichts, zu behaupten, daß Jeſus den Petrus nur des— 
halb namentlich anrede, weil ihn derfelbe im Namen Aller 
befannt babe, daß fich demnach der Ausfpruch des Herrn auch 
auf alle andern Zünger beziehe — umfonft! Denn daß Petrus 
in Sefu den Gefalbten erkannte, kann nicht ſtärker und gewal— 
tigen als etwas nur ibm Gegebenes und als fein perſön— 
liches Prärogativ bezeichnet werden, als wenn gefagt wird, 
das habe ihm nur der Vater im Himmel offenbaren können — 
derjenige, dem fo eben erft Etwas von oben geoffenbart wurde, 
fpricht nicht im Namen der Andern deren Ueberzeugung aus — 
wenn Petrus weiter Nichts zu thun brauchte, als die Ueberzeu— 
gung der Andern auszufprechen, fo hatte es der Vater im Him— 
mel nicht nöthig, ſich dazwifchen zu legen. 


and 
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Es ift auch vergeblich, wenn die Proteftanten darauf hin= 
weifen, wie Petrus den Augenblick darauf, als er dem Herrn 
zuredet, er möge den Gedanken, daß er leiden müſſe, aufgeben, 
Satan gefcholten wird, und wenn fie nun behaupten, daß ein 
Menſch, der. um feiner fatanifchen Gedanken willen geſcholten 
wird, nicht zum Grund der Kirche beflimmt werden könne: — 
Matthäus hat diefen Widerfpruch zu verantworten, daß er in 
feinee Abhängigkeit vom Urbericht den Apoftelfürften, der 
zum Fundament der Kirche geworden war, ſich noch ſataniſch 
aufführen ließ — diefer Widerfpruch aber, den Matthäus durch 
feine mechaniſche Combination heterogener Anfchauungen und 
Berichte erzeugt bat, Tann die Belehnungsurkunde, die Petrum 
zum Träger der Kirche macht, nicht umftoßen. 

Was die Proteftanten nicht vermochten, vermag der Kris 
tifer. Er geftebt e8 dem Mann zu Nom vollftändig zu, daß 
er die Morte, die das Diplom Petri bilden, vichtig erklärt bat, 
entzieht ihm aber auch das Diplom, wenn er fich darauf, fie 
auf eine göttliche Handfchrift beruft, um feine Hierarchie als 
göttliches Merk zu bemweifen. Dies Diplom hat die Hierarchie 
nicht erſt gefchaffen oder in voraus, ehe fie fich gründete, legiti— 
mirt, fondern es iſt von der ſchon beftehenden bierarchifchen 
Anfhauung dictirt und der Ausdrud dev Berechtigung, welche 
die Hierarchie für fi vorausfegte. Das Diplom iſt richtig, 
batte einft vollfommen vechtsgültige Kraft, aber Siegel und Un- 
terfchrift rühren nicht von Gottes Hand her, fondern von der 
Hand der Gefehichte, die indeffen viel neue und ganz andere 
Dipfome gefchrieben hat, durch deren veicheren und würdigeren 
Inhalt das Privilegium des Petrus längſt widerlegt ift. 

Matthäus fand das Diplom, ferner die Belehnungsurkunde, 
die dem Petrus die Schlüffel des Himmelreihs und die Gewalt, 
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zu binden und zu löfen, in die Hand gibt *), in einer feiner 
Duellenfehriften vor, während eine andere feinee Quellen 
(C. 18, 18) den Züngern überhaupt diefelfe Gewalt übertrug, 
der Jeſus des Uredangeliums dagegen die Apoftel nur als 
Boten, Gefandte und Lehrer, die das Himmelreih der Welt 
verfündigen follen, aber noch nicht als hierarchiſche Gewalt— 
baber bezeichnet. Die Verfaſſer der Duellenfchriften, die Mat- 
thäus benußte, find es auch erft, die es wagten, das Wort 
„Kirche“**) dem Heren in den Mund zu legen (Matth. 16, 
EMI 7% 

Wenn nur im Urbericht, wie er uns in der Schrift des 
Marens erhalten ift, Alles vichtig motivirt ift, namentlich die 
Frage Jeſu nad der Vollsmeinung, nad der Meinung der 
Jünger und die Antwort des Petrus allein ihre vichtige Stel— 
lung und Bedeutung haben, fo ift doch gerade diefer fein Vor: 
zug die Handhabe, die er felbft zu feiner Zertrümmerung dar— 
bietet. Das richtige Verhältniß, in welchem er zu dem gefamm- 
ten übrigen Werke fteht, ift in der Vorausſetzung, daß bis zu 
dem Punkte, wo Jeſus die Zünger nach der Volfsmeinung bes 
fragt, noch Niemand in ihm den Meſſias erkannt habe, d. h. 
in einer Unmöglichkeit begründet. Die Vorftellung, daß man 
in einem Manne, der die coloffaliten Wunder verrichtet, der die 
allgemeine Aufmerkfamkeit in dem Maaße auf fich gezogen hatte, 
daß er überall, wohin er Fam, von den Haufen ſogleich umringt 
wurde, in einem Manne, deſſen MWunderkraft man fo viel Ver: 
trauen fchenkte, daß man glei, wenn er in eine Stadt kam, 


und dem A. T. entlehnt ift: Jeſ. 22, 22 ui doow avro ıv 
da olsov Aavld.... za avolsı zu ovx Loru 6 anorlelov, za) 
»helosı zur our Zora 6 avolyan. 

**) Zunimola, 
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die Kranken zu ihm auf den Markt brachte, nicht Tängft, nicht 
fogleih den Meſſias erkannt habe, enthält fogar die haltlofefte 
Unmöglichkeit, die e8 nur geben fanr. Jeſus muß diefe zahl— 
Yofen, diefe himmelfchreienden Wunder verrichten, weil er der 
evangelifhen Anfhauung als der Meſſias gilt — er 
muß fie verrichten, um fih als Meſſias zu beweifen: und 
Niemand erkennt in ihm den Meſſias? Seder chriftliche Lefer, 
wenn er diefe Wunder fieht, ift überzeugt, daß diefer Mann der 
Meſſias ſey — auch der ftumpfefte Lefer weiß, daß diefe Wun— 
der den Zweck haben, diefen Mann als den Meffins zu erwei— 
fen — und Niemand — Niemand unter dem Volle — au 
die Sünger felbft follen nicht zu dem Schluß haben gelan- 
gen können, daß der gewaltige Wunderthäter der Mefjias feyn 
müffe ? 

Diefe Unmöglichkeit bleibt finnlos, wenn fie für uns auch 
nicht mehr exiſtiren kann; — diefer Pragmatismus, der ein 
ganzes Volk zu einem fumpfjinnigen Kinderhaufen macht, bleibt 
finnlos, auch nachdem er fich für uns aufgelöft bat, da es für 
uns feine Wunderberichte mehr gibt, Es war ein fünftleri= 
ſcher Inſtinet, was den DVerfaffer des Urevangeliums bewog, 
die Entjtehung des Glaubens ſich allmahlig entwideln zu 
laffen, fo daß erſt nach einer längern Wirkfamkeit Sefu, ja, faft 
erſt am Schluß derfelben der Glaube im Kreiſe der Zünger 
entfteht und nachher erjt, nachdem im Blinden von Sericho der 
Vorbote der größern Schaar von Oläubigen den Heren begrüßt 
bat, beim feierlichen Einzuge in Serufalem der Glaube des 
Dolls reif wird und fi ausfpricht — aber eben diefe künſtle— 
riſche Anlage mußte wegen des Materials, worin der heilige 
Gefchichtfehreiber arbeitete, eine Unmöglichkeit zur Folge haben 
und völlig wieder verdorben werden, da Jeſus Wunder thut 
und als Meſſias Wunder thun muß, die ihn dem Stumpf: 
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finnigften als Meſſias hätten Tenntlich machen müſſen. Dev 
Gompilator des gegenwärtigen Matthausevangeliums ift daher 
für feinen äſthetiſchen Verſtoß kaum befonders verantwortlich zu 
machen, daß er die Anlage des Urevangeliums, die er ihrem 
äußern Gefüge nach noch mechanifch beibehalten hat, durch feine 
Vorausfegung, wonach ſich Zefus fogleich bei feinem erften Auf— 
treten als Meſſias proclamirte und in feiner Bergpredigt die 
Anerkennung feiner Meffianität fogar vorausſetzte, ziem- 
lich roh durchkreuzt bat. Und der Vierte hatte eben fein beſon— 
deres Kunftwerk zu zerftören, wenn er die Sache fo darftellt, 
dag von vornherein Zeder, der da nur wollte, e8 willen konnte, 
daß Jeſus der Meffias fey. 

Den Bericht des Lukas erwähnen wir nur noch, um eine 
Schwierigkeit in dem Bericht des gegenwärtigen Marcusevange— 
liums zu berühren. Die Scene, daß Petrus feinen Meifter, 
nachdem derfelbe von der Nothwendigkeit feines Leidens geſpro— 
chen, anpackt und ihm dringend zuredet, ev folle an Dergleichen 
nicht denken, daß Jeſus ſich umdreht, dem Petrus droht und 
wehrt und fagt: „bebe dich weg von mir Satan, du denkſt nicht, 
was Gottes, fondern was des Menfchen ift“, diefe ganze Scene 
bat Lukas ausgelaffen und fomit der folgenden Nede, die er 
gleichwohl dem Urbericht entlehnt, der Nede über die Nothwen— 
digkeit, daß auch feine Nachfolger leiden müffen, ihr Motiv ges 
raubt — er bleibt fogar dem Lrbericht in dem Grade freu, daß 
er den Uebergang zu dieſer Rede (C. 9, 23) mit der Bemer- 
tung bildet: „er fagte aber zu Allen“, mit einer Bemerkung 
alfo, die nur an ihrer Stelle ift, wenn die Verhandlung mit 
einem Einzelnen — (mit dem Petrus des Urberichts) — 
voranging — genug, er bat fich verfehen, aber fein Verſehen 
dient uns als Zeugniß für die Thatfache, daß im Urbericht auf 
die Verhandlung mit Petrus die Belehrung aller Andern folgte, 
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Diefe Andern find nach Matthäus (6. 16, 24) die Jünger 
und diefe können es auch nur feyn, da die Gegenwart des 
Volks durch die ganze Anlage der Scene ausprüclic, 
auch im Bericht des Marcus, ausgefchloffen ift — der Letztere 
bat ſich demnach außerordentlich verfehen, wenn er (C. 9, 34) 
den Heren nach der Verhandlung mit Petrus das Volk 
fammt feinen Züngern berbeirufen läßt, damit es die folgenden 
Sprüche über die Nothwendigkeit des Kreuzes vernehme Er 
hat zur Unzeit die Formel wiederholt, die früher nach dem Dis: 
püt mit den Pharifäern über ihre Tradition CE. 7, 1) an 
ihrer Stelle war. Das Bolt muß wieder entfernt werden, nicht 
etwa nur deshalb, weil es die Sprüche über die Nothwendigkeit 
des Kreuzes doch nicht Verftanden baben würde — (denn die 
Zünger hätten fie nicht mehr verftehen können) — fondern weil 
es vorher nicht erwähnt war und während der ganzen 
Scene nicht anwefend feyn darf. 


2, 
Die Weiſſagungen Jeſu von feinem Seiden. 


Dreimal verkündigt der Jeſus des Urberichts den Jüngern 
fein Zeiden, feinen Tod und feine Auferftehung in voraus — 
zuerft nach dem Bekenntniß Petri (Mare. 8, 31), fodann nad 
der Verklärung auf der Neife dur Galiläg (Marc. 9, 31.32), 
das drittemal endlich, als fie bereits auf dem Wege nad Jeru— 
falem find, wird die Weiffagung fo beftimmt, daß fie fait Nichts 
als das Programm des Schaufpiels ift, deffen Aufführung nahe 
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bevorfteht: „Sehet, fagt Sefus zu den Zwölfen (&. 10, 
32— 34), wir geben hinauf nah Zerufalem und des Menfchen 
Sohn wird überantwortet werden den Hobenprieftern und den 
Schriftgelehrten und fie werden ibn zu Tode verurtheilen und 
den Heiden überantworten und verfpotten und geißeln wird man 
ihn und ihn anfpeien und ihn tüdten und am dritten Tage wird 
er auferſtehen.“ 

Die beiden Andern haben diefe Weiffagungen im Weſent— 
lichen unverändert wiedergegeben, nur daß Matthäus in feiner 
abſtracten Horausgreifenden Art den Herrn die erjte Weilfagung 
mit der Ankündigung einleiten läßt, ev müſſe nun nach Jeruſa— 
lem geben (&. 16, 21), und daß er in der dritten die Bes 
ftimmtheit zu weit treibt, wenn er ihn geradezu fagen läßt, daß 
man ihn kreuzigen werde (C. 20, 19). 

Er bat die Bejtimmtheit aber noch weiter getrieben. Wenn 
im Urevangelium die Prieſter zwei Tage vor Oſtern den Tod 
Jeſu befchliegen, die Ausführung ihres Befchluffes zwar bis 
nach dem Fefte verfchieben, durch den Verrath des Judas aber 
Gelegenheit erhalten, ihren Plan früher auszuführen, fo ift der 
urfprüngliche Bildnev davon überzeugt, daß feiner feiner Lefer 
auf den Gedanken kommen könne, Jeſus fey wider Wiffen von 
der Kataftrophe überrafht worden: — während der Mahlzeit 
des Paſchaabends fpricht derfelbe von feinem Tode und von 
dem Verräther und freiwillig gebt ev der Kataftrophe entgegen, 
indem er fih in den Garten von Gethſemane begibt, wo er 
doch weiß, daß ihn der Verräther finden wird. Wo die That- 
fachen fo laut und deutlich fprechen, wäre eine Weiffagung 
von dem Bevorftehenden, auch nur eine Erinnerung an daſ— 
felbe ſehr überflüffig und beides fogar unzeitig gewefen, nach— 
dem Jeſus in der vorhergehenden Nede von den lebten Dingen 
feine Rechnung mit der ganzen Weltgefhihte abge— 
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ſchloſſen und Weiſſagungen ausgeſprochen hatte, welche die 
Schickſale, die ihm jetzt bevorftehen, weit überfliegen. Nur 
vorher, ehe Jeſus den Schauplag feines Leidens betritt, wa— 
ven die Weiffagungen von demfelben an ihrer Stelle. Dennod 
hat fih Matthäus nicht enthalten Fünnen, am Schluß jener 
Rede von den letzten Bingen und im Cingang zur Leidensges 
fhichte den Heren zu den Züngern fagen zu laſſen (C. 26, 
1.2): ihr wißt, daß in zwei Tagen Pafcha ift und des Men- 
fhen Sohn überantwortet werden wird, Auf daß er gefreuzigt 
werde. 

Um dem Wrbericht fein Uebergewicht über die Arbeit der 
fpätern Compilatoren zu ſichern und ihn zugleich feiner Auflö— 
fung entgegenzuführen, brauchen wir ihn nur darzuftellen und 
mit den Compilationen der Spätern zu vergleichen. 


Im Urbericht, den uns die Schrift des Marcus am rein: 
ften erhalten hat, baben die drei Meijfagungen eine innere Bes 
ziehung zu dem Vorhergehenden, jedesmal folgt ihnen ein Er— 
eigniß, welches zu ihnen in Contraſt jteht und Zefus zu einem 
Tadel Anlaß gibt, worauf derfelbe noch einmal Anlaß erhält 
oder nimmt, in einer allgemeineren Form die Seinigen zu bes 
lehren. 

Petrus hat Jeſum als Meffins bekannt, der Here erklärt 
aber nun, um die Schattenfeite des mefjianifchen Bildes den 
Züngern zu zeigen, daß er leiden müffe, und nachdem in diefer 
Weiſe der innere Contraſt des meffianifchen Ideals hervorges 
hoben iſt, folgt der andere Contraft, welchen zu demfelben der 
Sinn der Welt bildet. Petrus muß denfelben vepräfentiven, 
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der Herr fhilt ihn Satan und Sefus belehrt hierauf die Jün— 
ger Über die Pflicht der Selbftverläugnung. 

Zu der Verklärung bildet die zweite Weiffagung den ine 
neren Gontraft oder die innere Ergänzung und den Außern Ges 
genfag zu dem Bild des Teidenden Mefjias muß der Streit der 
Zünger, wer von ihnen der Größere fey, hergeben. Nur dies- 
mal weit Sefus, ohne vorher einen allgemeinen Spruch aufzu— 
ftellen, die Thörichten in der Weiſe zurecht, daß er die unend— 
liche Bedeutung des Kleinften auseinanderfeßt. 

Den Eontraft zur dritten Weiffagung bildet das vorherge— 
bende Zufammentreffen mit dem veichen Mann, der es zu fehwer 
fand, das Kreuz auf fi zu nehmen und dem Heern nachzu= 
folgen, und die folgende Bitte zweier Jünger, die von ihrem 
Meijter die nächften Plätze zu feiner Seite haben wollte. Kaum 
bat derfelbe diefe Bitte als finnlos bloßgeftelt, als ibm die 
andern Jünger, die über die Anmaaßung der Beiden murren, 
Gelegenheit geben, wieder von der Pflicht der Selbftverläugnung 
zu fprechen, die feine Nachfolger üben müffen. 

Veberall alfo daffelbe Gefüge, daſſelbe Verhältniß der 
Gruppen, diefelben Kontrafte, ja, diefelben Gedanken und fogar 
diejelben Wendungen, Uebergänge und Sabfügungen. 

Che mir diefe Symmetrie als Armuth und Dürftigkeit 
der Erfindung bezeichnen, haben wir nachzuweiſen, wie in den 
Schriften der fpätern Compilatoren die urfprüngliche Gruppi— 
rung geftört ift und die urſprünglichen Contrajte ihr inneres 
Verhältniß und ihre Spannung verloren haben. 


Der erften Weiffagung bat Lukas ihren unentbehrlichen 
Contraft geraubt, als er das Zwiegeſpräch zwifchen Petrus 
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und Jeſus ausließ — den beiden erften Weiffagungen über 
haupt bat er eine falfhe Stellung gegeben, wenn er fie 
von der wirklichen Ankunft in Judäa durch den unförmlichen 
Hteifebericht trennt, der die Vorftellung, daß fih Jeſus auf der 
Reiſe nach Serufalem befindet, zu einer unmöglichen macht — 
die dritte endlich hat Urlukas nach der Befchreibung, die Epi- 
phanius vom Evangelium des Marcion gibt, mit der Bitte der 
Zebedäiden und der ftrafenden Antwort Jeſu ausgelaffen, (jene 
Bitte und diefe Antwort bat er nämlich für feine Darftellung 
des legten Mahles Jeſu benutzt), und erſt der Compilator des 
jegigen Lufasevangeliums bat die dritte Weiſſagung an das Er— 
zählungsftük vom reihen Mann angefügt (Kuk. 18, 31—34), 
aber haltlos gelaffen, indem er ihr nicht die Verhandlung über 
die Bitte der Zebedaiden als Contraſt nachſchickte. 

Mährend fich endlich der Verfaffer des Urberichts auf das 
Zeugniß feine plaftifhen Contraſte verlaffen kann, die es 
deutlich und kräftig befunden, daß die Jünger noch nicht fähig 
waren, die Selbftverläugnung zu üben, die Jeſus von 
ihnen forderte und die er ſelbſt im böchften Grade auszuüben 
im Begriff war, bat Lukas feine Darftellung überfüllt, indem 
er der zweiten Weiffagung (C. 9, 45) die Bemerkung über die 
tbeoretifhe Stumpfheit der Jünger anfügte, daß fie die 
Wort nicht verftanden und daß fie ſich fürchteten, den Herrn 
über daffelbe zu befragen — eine Neflerion, deren der Verfaſſer 
des Urberichts nicht bedurfte und die im gegenwärtigen Mare 
eusenangelium, wo fie fich gleichfalls nach der zweiten Weiſſa— 
gung vorfindet (C. 9, 32), zu jenen Ueberfüllungen gehört, die 
daffelbe vom Urevangelium unterfcheiden. 
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Mas die Darftellnng des Matthäus betrifft, fo haben wir 
den Contraſt, der zur erften MWeiffagung gehört, in feiner ur— 
fprünglichen Neinheit wiederhergeftellt, als wir die Belehnung 
des Petrus mit den Schlüffen des Himmelreichs und feine 
Proclamirung als des Felfen der Kirche als ein fpäteres Er— 
zeugniß vom Bericht des Urevangeliums unterfchieden. 

Es dauert auch viel zu lange, ehe wir von der Abferti— 
gung des reichen Mannes zur dritten Weiffagung kommen: — 
die eingefehobene Yarabel von der Auszahlung des Denav’s an 
die verſchiedenen Arbeiter im Weinberg (C. 20, 1— 16) muß 
weichen, damit das Zufammengehörige ſich wieder verbindet. 

Auch die zweite Weiffagung wird non ihrem Kontraft dur) 
einen Eindringling getrennt — durch das Wunder vom Stater, 
mit dem Sefus feine Steuer entrichtet. Wir werden den Ein- 
dringling fogleich befeitigen und fpäter erſt die übermäßige Aus- 
dehnung des Schluffes durch die Kraft der urfprünglichen Ans 
lage ſich abfcheiden laſſen. 

Nach der Verklärung reift der Jeſus des Urberihts (Mare 
cus 9, 30) „durch“ Galiläa und zwar incognito — in Galiläa 
ift für ihn feine feite Stätte mehr — die Kataftrophe zieht ihn 
nad) Jeruſalem — in diefem Augenblid war er fomit für die 
Leute, welche die Steuern einforderten, nicht mehr zu finden, 
überhaupt nicht mehr vorhanden. 

Die Steuer, von der es ſich in diefer Epifode handelt, ift 
die Tempelſteuer — Sefus ftellt fih und feine Jünger als 
die freien Kinder des himmlifchen Königs dem Wolf entgegen, 
welches als ein Haufe von Fremden und angenommenen Knech— 
ten allein nur fteuerpflichtig feyn fann — das Wunder, welches 
Matthäus einer feiner Duellenfchriften entlehnte, hat er daher 
ſehr zue Unzeit und am unrechten Drte angebracht, denn dem— 


jenigen, der fo eben noch bekannte, daß er im Leiden feine 
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Beftimmung erfüllen müffe, kann es auch nur fehr fchlecht an— 
ftehen, wenn er den Augenbli darauf ein göttliches Geſetz 
zu läſtig und deſſen Beobachtung feiner nicht würdig findet. 
Matthäus hat daffelbe Verſehen begangen, wie kurz vorher, als 
er die erſte Weiffagung Sefu von feinem Leiden hinſchrieb und 
den Heren, der von den Seinigen die unbedingte Selbft- 
verläugnung forderte, den Petrus mit den Schlüffeln des 
Himmelreichs belehnen und den hierarchiſchen Stolz überhaupt 
legitimiren ließ. 

Nachdem die Epiſode von ihrer Umgebung erdrückt iſt, 
brauchen wir nur noch im Vorbeigehen darauf hinzuweiſen, wie 
unwürdig ihre Tendenz — wie unwürdig es wenigſtens iſt, 
wenn der Erhabene über die Zinspflichtigkeit disputirt, fie für 
feine Perfon und für die Seinigen läugnet, fie doch wieder 
anerkennt und den Zins errichtet, aber, indem er fi) beugt, 
durch die ſcherzhaft — ja, wir Tünnen den Ausdrud immerhin 
wagen, durch die ſpaßhaft ironifche Weife, in der er den Zins 
entrichtet, zugleich wieder die Anerkennung feiner Erhaben— 
beit ſich zu fichern bemüht iſt. 


Nun der Urbericht ! 

Sn einer andern Form, als wie fie noch jeßt im Marcus: 
evangelium lauten, haben die drei Weiffagungen Sefu nie erie 
flirt — fo wie fie aber lauten, fpricht Fein Ku Weſen. 
So ſpricht nur ein Buch. 

Sie haben alle drei von Anfang an zuſammengehört 
und der Haltung der beiden Erſten hat man es von Anfang 
an anfehen können, daß fie von der dritten die letzte Beftimmt- 
beit erwarteten, die fie ſelbſt noch nicht geben durften — 
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mit diefee Berechnung fpricht aber Fein gefchichtlicher Mann mite 
ten in den Kämpfen, die er zu beftehen hat. So arbeitet nur 
der Shhriftiteller. 

Und zwar ein Schriftfteller, der zu geftalten glaubt, wenn 
er nad einem Schema arbeitet. 

Mehreremale hätte Sefus von der Nothwendigkeit feines 
Leidens nur fprechen Fünnen, wenn er borausfegen mußte, daß 
feine Schüler, was er ihnen früher gefagt hatte, nicht gefaßt 
haben, in ſolchem Falle würde aber ein wirkficher Lehrer nicht 
daffelbe Formular berfagen, fondern die Sache wirklich von 
neuem, nämlich von einer neuen Seite und zwar gerade von 
der Seite aufnehmen, von der er fieht, daß fie feinen Schülern 
noch nicht deutlich Mar. 

Dreimal läßt dagegen der Verfaſſer des Urberichts feinen 
Herrn jene Weiſſagungen ausfprechen, weil er e8 fo dem Gefeg 
der heiligen Dreizahl ſchuldig zu feyn glaubte und weil er zu— 
gleich nach einer fünftlerifhen Steigerung trachtete. 

Diefe Steigerung liegt aber nicht nur in der Form der 
Weiſſagungen, fondern auch in den Contraften, die fie umgeben. 
Die erfte folgt auf das Bekenntniß Petri, den Hintergrund der 
zweiten bildet die Verklärung, ehe die dritte erfolgt, demüthigt 
Jeſus in jenem reichen Manne die Neichen und Mächtigen die 
fer Welt. So wird auch nach der eriten Petrus gefcholten, 
nach der zweiten der Streit Über den Vorrang niedergefchlagen, 
nach der dritten endlich das Verlangen der Zebedäiden nad) den 
Eigen zur Rechten und Linken des Mefjias zurücgetiefen. 

Der Verfaſſer des Urberichts mußte es no, daß Zefus, 
wenn er mehreremale von feinem Leiden fprechen follte, es nur _ 
unter der Vorausfegung thun konnte, daß die Zünger einer _ 
nähern Belehrung bedürftig waren. Diefe Belehrung 
folgt auch in der That auf alle drei Weiffagungen. Aber wie? 

4* 
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Nachdem ein Creigniß eingetreten war, das Jeſus nicht vor— 
ausfehen Fonnte, auf welches er, weil es nur zufällig 
war, mit feinee Belehrung nicht warten durfte. Wußte er es 
denn, daß Petrus fo wie er hat, fpredhen würde — mußte er, 
daß die Zünger unmittelbar nach feiner zweiten Weiſſagung ſich 
über den Vorrang ftreitn — daß die Zebedäiden auf jenen 
finnlofen Einfall kommen würden? Er wußte es nicht. Aber 
er hätte fie doch beffer Tennen und fie fogleih, wenn er von 
feinem Leiden fprad und zumal wenn er öfter davon ſprechen 
zu müffen glaubte, darüber belehren müffen. Aber nein! Er 
brauchte es nicht — die mecanifch präftabilirte Harmonie des 
Vrberichts gab ihm die Bürgſchaft dafür und die Gewißheit, 
daß er nach jeder feiner drei Meiffagungen nur noch ein Paar 
Augenblicke zu warten brauchte, um die Gelegenheit zu jenen 
Belehrungen zu befommen. 

Die Contraſte des Urberichts find demnach fo gebildet, daß 
dasjenige, was in der wirklichen Melt in Einem Fluffe folgt 
und von der Einficht, die der tüchtige Mann in die Situation 
bat, herbeigeführt wird, in getrennten plajtifhen Gebilden 
fih ergänzt — eine Ergänzung, die nur in der Welt der idea— 
len Anfhauung möglich ift, in der wirklichen Welt aber das 
Gegentheil wäre. 

Als der Verfaffer des Urberichts nach feinem mechaniſchen 
Schema diefe Anläffe für die näheren Belehrungen der Zünger 
ſchuf und feine einförmigen Contrafte bildete, hat ev ein unfchd- 
nes Werk, eine Unmöglichkeit aufgeftellt und die Geiſtesfähigkei— 
ten der Zünger auf eine fo niedrige Stufe herabgedrüct, da 
es unbegreiflih wird, wie Jeſus auf den Gedanken Tommen 
Tonnte, an diefe Leute auch nur Ein Wort über feine Beftim- 
mung zu vihten. Diefe Stumpfheit dev Zünger ift aber eben 
eine Unmöglichkeit. Hat Jeſus fo beftimmt, wie e8 der Urbe— 


2. Die Weiffagungen Jeſu von feinem Leiden, 53 


richt vorausſetzt, von der Nothwendigkeit feines Leidens gefpro- 
chen und fo eben noch hinzugefegt, er werde am dritten Tage 
wieder auferftehen, fo Tonnte Petrus nicht auftreten und 
fagen: das fey ferne! Spricht ev wiederum vom Leiden 
und Tod, fo ift es unmöglich, daß die Zwölfe fogleich darauf 
Nichts Befferes anzufangen wiſſen, als fih über den Vorrang 
zu ftreiten. Und hat ev noch einmal von der Nothwendigkeit 
feines Leidens gefprochen, fo ift e8 unmöglich, daß die Sebedäi- 
den, als wäre das Scheltwort über des Petrus weltlichen Sinn 
und die Belehrung über das Unrecht des Ehrgeizes, deffen ſich 
alle Zwölfe fehuldig gemacht hatten, nicht vorhergegangen, 
auf den Einfall Famen, für fi die Sige zur Nechten und Lin— 
fen ihres Herrn zu verlangen. 


Noch Eine Weiffagung, die aus dem Schema des Urbe— 
richts heraustritt, haben wir ins Auge zu faſſen und aufzulöfen, 
während fowohl der Pragmatismus der Nothiwendigkeit, unter 
die fie die Neife des Propheten nad Jeruſalem ftellt, als auch) 
der mit ihe verknüpfte Spruch über die wiederholten Bemühun- 
gen, die Jeſus Jeruſalem gewidmet habe, uns veranlaffen wird, 
die Streitfrage über den chronologifhen Pragmatismus der 
Evangelien zu entfcheiden. 

Sie findet fi im Lufasevangelium — aber nur in dem 
Merk des fpätern Compilators — in der Schrift des Urlukas 
fand fie Mareion nach dem Zeugniß des Epiphanius noch nicht 
vor. Es ift jenes Wort Jeſu an die Phariſäer, die ihn — 
man weiß nicht, wie feine Feinde auf einmal zu diefer beforgten 
Theilnahme für ihn Famen — vor den Nachſtellungen des He— 
rodes warnten, und der Spruch über Serufalem, welches die 
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Propheten tödtet und deffen Kinder er, der Herr oft — oft um 
fi habe verfammeln wollen (Luk. 13, 3L—35). 

Die hiftorifche Vorausfegung des Eingangs, wonad Heros 
des Sefum „tödten will“, fteht in grellem Widerſpruch mit der 
Vorausſetzung, die Urlufas an der Stelle, wo im Urbericht die 
drohenden Geftalten des Herodes und der Herodias fih im 
Hintergrund erheben, gefchaffen und zwar im Einklang mit feis 
ner Leidensgefchichte gefchaffen hatte — der Vorausſetzung, daß 
Herodes Jeſum, deffen myfteriöfe Erſcheinung ihn frappirte, „zu 
feben begehrte” (Luk. 9, 9. C. 23, 8). Die Epifode verräth 
fi alfo felbit als ein fremdes Einfchiebfel und das Zeugniß 
des Epiphanius wird noch durch feine fernere Ausfage beitätigt, 
wonach der Spruch über das Vrophetenblut, welches die Juden 
vergoffen haben (Luk. 11, 49 —51), in dem Evangelium des 
Marcion, d. h. in der Schrift des Urlukas gleichfalls fehlte. 

Natürlich! Jenes Wort über Serufalem und diefer Spruch 
über das vergoffene Prophetenblut gehörten zufammen, bildeten 
urfprünglih Gin Ganzes — finden ſich als ſolches in der 
Schrift des Matthäus noch vor (Matth. 23, 34—39) und find 
die evangelifhe Nachbildung eines Spruches, den der Verfaffer 
de3 vierten Buches Esra geſchaffen bat. 

Und diefer urfprüngliche Bildnee — wann bat er gefchrie- 
ben? Dffenbar nach dem Untergang Zerufalems. Wenn er den 
Allmächtigen zum Volke fagen läßt: „babe ich euch nicht gebes 
ten, wie ein Vater feine Söhne bittet und wie eine Mutter ihre 
Töchter und wie eine Amme ihre Kindlein, daß ihr mein Volt 
würdet, fo wollte ich euer Gott feyn, und meine Kinder, fo 
wollte ih euer Vater feyn? Ich habe euch gefammelt wie eine 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel” — fo verräth er damit, 
dag für ihn die Gefhichte des Volks abgefchloffen und ent— 
ſchieden ift, daß die göttlichen Verfuche für immer vereitelt 
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find und auf immer ihr Ende haben — kurz, daf er das 
Ende fhon Fennt Er läßt zwar den Allmächtigen damit 
erjt drohen, daß er das Volk von feinem Angefiht werfen, das 
vergoffene Prophetenblut zurücfordern werde und daß das Haus 
des Volks wüſte werden fol — das Schidfal, welches fein 
Merk bereits vollbracht hat, ſtellt er aber nur deshalb als ein 
zufünftiges dar, weil es dem Esra verkündet feyn foll. 

Die evangelifhe Nachbildung aber, die Matthäus und Lu— 
tas in ihre Compilationen aufnahmen — wann ift fie entilan- 
den? Matthäus fagt e8 ung — er bat den Spruch von dem 
Blut, welches vom Blute Abels an bis zum Schluß der 
jüdifhen Geſchichte vergoffen ift, uns vollftändig erhalten — 
jenen Zacharias, der die Neihe der Märtyrer fehließt, nennt er 
namlich den Sohn des Barachia, macht ev fomit als jenen Za— 
charias Fenntlich, den nach dem Bericht des Joſephus die jüdis 
fhen Seloten kurz vor der Zerftörung Serufalems im Tempel 
tödteten. 

Und diefer Spruch — ein fo entflandener Spruch foll uns 
wirktih über die Chronologie der fynoptifhen Evangelien beifer 
belehren als ihre deutlichjten Angaben und Borausfegungen, — 
fol namentlich gegen die fynoptifhe Anſchauung für den Feft- 
pragmatismus des vierten Evangeliums zeugen und die Voraus— 
fegung deffelden, wonach Jeſus öfter, mehr als Einmal in Je— 
rufalem aufgetreten fey, als die vichtige beweifen? 

Sit es nicht vielmehr Kar, daß Jeruſalem nur deshalb in 
diefem Spruche zu der Ehre kommt, daß fi der Herr vielfach 
um daffelbe bemüht hat, weil es die Stelle des Volks einnimmt, 
um welches fi im Driginal der Allmächtige unabläffig ber 
müht bat? 

Und wie ift es gefommen, daß Jeruſalem an die Stelle des 
Volks trat? Einfach daher, weil die urfprüngliche evangelifche 
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Umarbeitung des Spruch dem Herrn in jener Seit und 
Situation in den Mund gelegt if, wo ex feine Wirkſam— 
feit in Jeruſalem beſchließt und dem Volke den drohen— 
den Abſchied binterläßt, daß man ihn nicht eher wieder 
fehben werde, als bis man ihn mit dem Nufe: gefegnet fey der, 
der da kommt im Namen des Heren! begrüßen werde. (Diefen 
Ruf bat der erfte evangelifche Bearbeiter des Spruchs dem Ur— 
bericht vom Einzuge in Zerufalem entlehnt — fonft aber foll 
es der Auf feyn, dee dem Heren bei feiner Wiederkunft ent— 
gegenfommt — Matthäus hat daher den Spruch fo weit wer 
nigftens noch richtig geftellt, daß er ihn den Herrn beim Schluß 
feinee Wirkfamkeit zu Serufalem vortragen laßt — der Compi— 
lator des jegigen Lukasevangeliums dagegen bat ihn fehr unrich- 
tig geftellt, al8 er ihn vor die Ankunft in Zerufalem ftellte, 
fo daß der Spruch nun den falſchen Schein erhält, als habe 
er den feierlichen Empfang bei der Ankunft in der heiligen Stadt 
im Auge. ) 

Der Vierte fteht alfo mit dem Mechanismus feines Feft- 
pragmatismus wieder allein: — jener Spruch ift feine Hilfs- 
macht für ihn. Daß es in demfelben heißt: „wie oft habe ich 
deine Kinder verfammeln wollen”, beweift noch nit, daß der 
erſte Bildner deffelben die Anſchauung hatte, daß Sefus öfter 
in Serufalem geweſen fey — das „wie oft“ bat vielmehr feinen 
Urſprung nur in der Wendung des Driginals, wonach der All- 
mächtige ſich unaufhörlich an fein Volk gewandt habe — 
böchftens Tann es noch allenfalls in der fpätern Anfchauung fei- 
nen Grund haben, der die Wirkfamkeit Jeſu in Serufalem von 
immer längerer Dauer fehien und die endlich — fiehe Apoftelges 
ſchichte C. 10, 37—39 — fo weit ging, daß fie nur den „An— 
fang” der Wirkfamkeit Jeſu nah Galiläa, feine Hauptthätigkeit 
aber nad Judäa und Serufalem verlegte. 
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Der Vierte fteht auch dann noch allein, wenn auch das 
„wie oft“ jenes Spruchs und diefe Anfehauung der Apoftelges 
fhichte zu ihm einen leiſen Uebergang zu bilden anfangen. 

Der Vierte bleibt immer noch allein ftehen, wenn auch aus 
dem baltlofen Spiel mit der Dreizahl, welches in der Antwort, 
die der Jefus des Lukas (K. 13, 32—33) dem mordluftigen 
Herodes beftimmt: „ſiehe, ich treibe Dämonen aus und heile 
Krankheiten heute und morgen und am dritten Tage ende ich” 
hervorgeht, daß diefer fpäte Compilator einer Anſchauung folgte, 
wonach die Wirkfamkeit Jeſu einen Zeitraum von drei Jahren 
annahm. 

Ja, es ift gewiß, — diefer Spätere hatte diefe Anſchauung 
— das von ihm eingefhobene Gleichniß von dem Gartenbefiger, 
der drei Jahre lang vergeblih an einem Feigenbaum Frucht 
gefucht Hatte Ruf, 13, 1—9) — ein Sleichnig, welches Marz 
cion in der Schrift des Urlukas auch noch nicht befaß, Hat 
diefe Anſchauung zur Grundlage; aber dieß felbft ſchon fpäte 
Erzeugniß beweiſt noch nicht, daß der mechanifche Feftpragmas 
tismus des Dierten der Gefchichte nachgebildet fey. 

Zenes Wort vom heutigen, morgenden und dritten Tage 
ift fo hohl wie das andere fogleich darauf folgende Wort, 
welches auch für den Herodes beftimmt feyn fol: „nur daß 
ih beute und morgen und am Tage darnach mandern muß, 
denn 

Doch dieſer Grund: „denn es iſt nicht möglich, daß ein 
Prophet außerhalb Jeruſalems umkomme“, hat ſchon einen feſte— 
ren Kern — den er ſich freilich nicht, wie er ſich den Schein 
geben möchte, aus der altteſtamentlichen Welt geholt hat, denn 
dieſe kennt weder ein Geſetz, wonach kein Prophet außerhalb 
Jeruſalems umkommen darf, noch eine Reihe von Antecedenzen, 
die Jeſum auf ein ſolches Geſetz hätten führen können — der 
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Spruch hat vielmehr einzig und allein die Anſchauung des Ur— 
bericht3 zu feiner Vorausſetzung und fucht diefe unter das Geſetz 
einer höhern Nothwendigkeit zu ſtellen. 

Der erſte Bildner der ebangeliſchen Geſchichte hat aber in 
feinem plaftifchen Gebilde diefer Nothwendigkeit einen lebendigern 
und ergreifenderen Ausdrud gegeben, wenn er Jeſum erſt am 
äußerften Saum des Landes auftreten, fein Werk begründen und 
nun erft die heilige Stadt betreten laßt, um das jüdifhe Pri— 
vilegium im Mittelpunkt feinee Macht anzugreifen und fein eige 
nes Geſchick zu erfüllen. 

Der Glaube der Gemeinde gab dem erſten bijtorifchen Bild: 
ner eine höhere und gehaltvollere Nothwendigkeit — es war die, 
daß Jeſus am Paſchafeſt, mitten im gefeglichen Verlauf der 
Feier, alfo auch) dort, wo fie nach dem Geſetz ftattzufinden hatte, 
leiden mußte — und diefe Nothwendigkeit iſt e8, was den quals 
vollen Feſtpragmatismus des Vierten und feine chronologifche 
Anordnung vollends widerlegt, die Streitfrage aber, ob der 
Vierte oder die Verfaſſer der fynoptifchen Evangelien den hiſto— 
rifchen Derlauf des Lebens Jeſu vichtig Mwiedergeben, damit löſt, 
daß fie endlich und für immer als ein Unding zu Boden fällt. 

Meder der Vierte noch die Bildner des fynoptifchen Evan— 
gelienkveifes geben uns in dem Sinne, in welchem die Apolo= 
geten danach verlangen, ein Atom gefhichtlichen Stoffes. Wenn 
die fonoptifchen Nachfolger des erſten Schöpfer auf das une 
zweideutigſte die urfprüngliche Vorausſetzung fefthalten, daß Je— 
fus nur als er feine Beftimmung erfüllen follte und nur um fie 
zu erfüllen, den Weg nach Serufalem antrat — wenn Jeſus 
im Urbericht fogleih nach dem Einzuge in die heilige Stadt 
(6. 11, 11) in den Tempel und nachdem er Alles angefehen, 
da e8 ſchon fpat, d. h. zum Lehren nicht mehr Zeit war, hinaus 
nach Bethanien gebt, fomit die Neugierde eines Mannes befrie— 
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digt, der aus der Provinz fommt — wenn ber Engel, der im 
Urbericht den Frauen die Auferftehung ihres Meifters verfündigt, 
ihnen aufteägt, fie follten den Züngern melden, Jeſus würde 
ihnen nach Galiläa vorangehen, da würden fie ihn fehen, wie 
er ihnen gefagt habe (Marc. 16, 7), wenn Urlukas den Engel 
fagen laßt (C. 24, 6), fie follten fich deffen erinnern, was er 
ihnen fagte, „da er nod in Galiläa war”, in beiden Fäl— 
len alfo Galiläa als der eigentlihe Schauplag der Wirkfamkeit 
Jeſu vorausgefegt wird — wenn der Jubel, mit dem das Volt 
den Heren bei feinem Einzuge in Serufalem empfängt, unzwei— 
deufig dafür zeugt, daß er jegt zum erftenmale die heilige 
Stadt betritt, — fo find diefe Angaben und Vorausſetzungen 
durchaus nicht der Natur, daß fie den Heißhunger nach gefchicht- 
lichen Brocken ftillen könnten, fondern fie dienen der Fünftleris 
fben Architektonik eines Baues, der vein und allein aus idealem 
Material aufgeführt ift. 

Wenn dagegen der Vierte das Leben feines Herrn in den 
jüdifchen Fefteyelus vertheilt, fo mag er, da er für feine Nach— 
richten über das Leben Zefn Feine andern Duellen benußte als 
diefelben, die die Compilatoren der jeßigen fynoptifchen Evange— 
lien zufammenfiellten — (falls er namlich Fein einziges derfelben 
zue Hand hatte) — fo mag er das Wagniß feiner Erfindung 
verantworten, aber keinen Forfcher wird er jemals wieder zur 
Behandlung der Trage veranlaffen, od Jeſus zu den Feftreifen 
fi für verpflichtet hielt oder wirklich nur Einmal, zur 
Zeit des Pafcha, welches durch feinen Tod zum Pafcha der Welt 
wurde, nach Serufalem gereift ift. 

Ob Sefus den Feftbefuh für nothwendig hielt, ift eine 
rein perfünliche Frage, die für ung nicht eriftiren Tann, da ung 
bis jest noch Feine einzige Nachricht über ihn zugefommen ift, 
Aber auch die Bildner des fynoptifchen Geſchichtskreiſes haben 
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für uns längft und in voraus diefe Frage geflrihen, da 
nach ihrer Vorausſetzung Jeſus, niht um das Feſt zu be— 
fuchen, fondern um zu leiden, nach Zerufalem reift. 

Nicht einmal die einzige und eigentliche Frage, mer dem 
biftorifhen Verlauf der heiligen Gefchichte Haltung und dramas 
tifhen Charakter mitzutheilen gewußt babe, ob der Vierte oder 
dev DVerfaffer des Urberichts, brauchen wir noch aufzuwerfen, da 
fie durch die verdiente Auflöfung des fpäten Machwerks, welches 
jener aufgeftellt hat, und durch unfere Neconftruction des Urbe— 
vichts bereits beanttwortet ift. 

Der Berfaffer des Urberichts lebt wirklich in einer idealen 
Welt und bat aus dem Letheftrom getrunken und den ivdifchen 
Galender vergeffen, bis er zum Pafchafeft kommt — diefer Lethe— 
trank bat ihn zum Meifter der heiligen Gefchichtsfchreibung, den 
Vierten dagegen fein heißhungriges Trachten nach Anſchaulichkeit 
und chronologifher Genauigkeit nur zum Virtuoſen der Unfchön- 
beit gemacht. 


3. 
Die Verklärung. 


Nicht „um zu beten” geht Sefus auf den Berg der Ver- 
klärung — diefe dem Lukas geläufige Phrafe (C. 9, 28) muß 
um fo mehr geftrichen werden, da er die Anlage des Urberichts 
feldft noch fo weit beibehält, daß er Jeſum von vornherein nur 
die drei würdigften Jünger mit fi) nehmen läßt. Jene Zweck— 
beftimmung lähmt und unterbricht den Zug, der den Lefer 
zum folgenden Wunder binzieht, bringt in unpaffender Weiſe die 
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Jünger in Vergeſſenheit und zerftört die einzige Abficht, 
mit der Jeſus die drei Auserwählten mit auf den Berg nahm 
— daß fie nämlich Zeugen der Verklärung feyn follten. 

Die Jünger dürfen auch nicht fchlafen oder gar in tiefen 
Schlaf verfunfen feyn, wie Lukas es haben will, als Mofes 
und Elias erfhienen und mit dem Herrn ſich unterredeten. Sie 
follen vielmehr Zeugen des Außerordentlichen feyn. Durch 
fein Einfchiebfel hat es Lukas dahin gebracht, dag Petrus nad 
feinem und feiner Genoffen Erwachen erſt in dem Augenblide, 
als die beiden Erfheinungen verfchwanden, fein Wort vom Hüte 
tenbauen anbringt — ein Wort, welches nur an feiner Stelle 
war, ein Gedanke, den er nur faffen Tonnte, als die beiden 
Sremden noch ruhig neben dem Herrn flanden, ein Vor— 
flag, dem im Urbericht auch wirklich diefe Beziehung auf die 
noch ruhig dauernde Situation gegeben ift*). 

Auch der Zufaß des Lukas, daß die beiden heiligen Män—⸗ 
ner mit Sefus „über feinen Ausgang vedeten, den er in Jeru— 
falem erfüllen follte”, muß auf das Geheiß des Urberichts, der 
nur die einfachften, aber auch wirkſamſten Mittel in Bewegung 
fegt und mit feiner Angabe, daß die Beiden mit dem Herrn fi) 
unterredeten, fi) darauf verläßt, daß der Leſer die unmittelbar 
vorhergehende Rede Jeſu über fein Leiden und dieſe Verherr— 
lihung feloft in ihren Zufammenhang feßen werde — wegfallen. 

Zu Ehren des Urberihts muß Lukas endlich auch feine 
Bemerkung im Schluß der Erzählung, nämlich die Bemerkung 
aufgeben, daß die Zünger fih fürdteten, al die Wolfe kam 
und die Erfeheinung überfchattete, d. h. ihnen entrücte. Dieſer 
Sufag unterbricht den Zug der Erzählung, wonach fogleich dar— 
auf, nachdem die überfehattende Wolfe gekommen ift, der Nuf: 


*) nämlich mit jenem anongıseis Marc. 9, 5. 
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das ift mein geliebter Sohn! aus ihr hervorgehen muß und die 
Zünger, als fie fid nun umfahen, fih mit Zefus allein 
fehen. 

Daf die Jünger „beftürzt waren“, diefe Bemerkung, die 
in der Schrift des Marcus (C. 9, 7) die Sinnlofigfeit des 
Vorſchlags Petri erklären fol, ift gleichfalls ein dem Urbericht 
fremder Zufag. Hätte der Schöpfer des Urberichts die Jünger 
beftürzt wiffen wollen, fo bätte ev es vorher, als die Erſcheinung 
fi ihnen zeigte, bemerkt und motiviet: — in jenem Augenblicke 
bat ev es nur mit Petrus und deffen Borfchlag zu thun — 
noch dazu mit einem Vorſchlage, der im Gegentheil das Wohl— 
gefallen veranfchaulichen fol, welches Petrus an der Erſchei— 
nung fand. — 

Die Notiz, daß die Zünger fich fürchteten, ift in der Schrift 
des Matthäus (E. 17, 6. 7) für den Augenblid benugt und 
weiter verarbeitet, wo die Zünger die Stimme aus der Wolfe 
hören. Die Zünger fallen nämlich auf ihr Antlis, fürchten fi 
ſehr und Jeſus muß erſt hevantreten, fie berühren und ihnen zu— 
veden: „erhebt euch und fürchtet euch nicht“, worauf fie, als fie 
die Augen auffchlugen, Niemanden denn Jeſum allein ſahen — 
eine Verhandlung, die den Contraft des Urberichts, daß den 
Augenblid darauf, als die Männer noch da waren, Je— 
fus allein dafteht, viel zu ſehr ſchwächt, nicht zu erwähnen, 
daß die Bemerkung über die Furcht der Zünger bier, wo fie 
für jene Stimme ganz Ohr feyn müſſen, überhaupt fi am 
unrechten Orte befindet. 

Mit feinem neuen Detail, wonach die Zünger fi) fürchtes 
ten, als die überfchattende Wolfe kam, und fogar fehliefen, als 
die himmlifchen Säfte dem Herrn erfchienen, wollte Lukas die 
Erhabenheit der Erfeheinung und die ungeheure Wucht, der die 
Menfchlichkeit der Zünger erliegen mußte, zur Anſchauung bein 


3. Die Verklärung. 63 


gen, — der Verfaffer des Urberichts hat es dagegen in plaſti— 
her Weife dem Lefer zur Anſchauung gebracht, daß die Drei 
ſich nicht fogleich in die Bedeutung des Gefichts finden konnten 
— in ihrem Namen bat ev nämlich den Petrus auftreten und 
fo fprechen Taffen, als meine er, das Geficht, welches doch nur 
als Hinweis auf die inneren Attribute des Menfchenfohnes 
dienen follte, Fünne in feiner Aeußerlichkeit feftgehalten und 
firivt werden. Dur das unerwartete Verſchwinden des Ges 
ſichts hat der Urbildner dafür geforgt, daß die Zünger über den 
Sinn dejjelben belehrt wurden und erſt am Schluß feines Be— 
vihts bringt er in feiner plaftifchen Weiſe die Neflerion über 
die tiefe Bedeutung der Erſcheinung an, wenn er fagt (Mare, 
€. 9, 9), beim Herunterfteigen vom Berge habe Jeſus den 
Züngern verboten von dem, was fie gefehen, nicht eher zu An— 
dern zu Sprechen, als des Menfchen Sohn von den Zodten auf: 
erftanden feyn würde — d. h. dann erſt, wenn feine Auferſte— 
bung Allen die Augen geöffnet habe, würden aud) die Andern 
fäbig fen, Die Bedeutung des Gefichts zu faſſen. Daß 
die drei Auserwählten jetzt ſchon diefe Bedeutung verftünden, 
ift fomit vorausgeſetzt, alfo rührt auch die folgende Bemerkung 
(Mare. 9, 10), daß die Zünger „das Wort fefthielten, indem 
fie fich unter einander befragten, was das heiße, von den Tod— 
ten auferftehen,” nicht vom Verfaſſer des Urberichts hev — der 
weiß vielmehr nur von Einer Frage, die die Zünger in Folge 
diefes Geſichts aufwarfen — von der Frage, was es mit dev 
Behauptung der Schriftgelehrten, daß Elias erſt kommen müffe, 
auf fih habe 


6A Buch V. Abſchn. II. Die ausdrückl. Offenbar. Jeſu als des Meſſias. 


Iſt der Bericht zu diefer feiner Urform wiederhergeftellt, 
fo kann auch Fein Zweifel darüber ftattfinden, worauf ſich fein 
ganzer, fein wefentlicher Inhalt reducirt. Es ift rein und allein 
das Eine, daß der Gefeßgeber und der Prophet neben Jeſus 
erfcheinen — aber dieß Eine ift auch fehr vie, — die beiden 
Erfeheinungen find die Vorläufer des Herrn — indem fie jeßt 
neben ihm ftehen, evfcheinen fie als feine Attribute und er 
feloft fteht als der Vollender des Gottesreihs und als die 
Erfüllung des Gefeges und der Propheten da. 

Diefe bedeutungsvolle Gruppe konnte der Schöpfer des 
Urbericht8 in jener Seit erſt geftalten, al8 die Gemeinde den 
wefentlihen Inhalt diefes plaftifchen Gebildes in ihrem Innern 
erzeugt und den Mächten der Vergangenheit in ihrem Princip 
und Selbftgefühl den verflärten Einheitspunkt verſchafft 
hatte, — um aber die Gruppe in das gehörige Licht zu feßen 
und dem Großen feine würdige Pracht zu geben, hatte der erſte 
Bildner eine Menge von Zügen, die in der Gefchichte Mofe’s 
vorkommen, benugen können. 

Auch Mofes wurde einmal verklärt und als er vom Berg 
feiner Verklärung berabftieg, fürchteten fich die Kinder Iſrael 
ihm zu nahen: ganz fo, wie nad dem Urbericht (Marc. 9, 15) 
das Volk, als e8 Jeſum nad der Rückkünft vom Berge wie 
der ſah, ſich entfegte — (Lukas und Matthäus haben die Be— 
deutung dieſes Zuges nicht mehr verftanden und ihn aus— 
gelaffen). Als Mofes bei einer frühern Gelegenheit den Berg 
beftieg, nahm er außer den fiebenzig Xelteften noch drei Ver— 
traufe mit 2. Mof. 24, 9), fo erwählt Jeſus drei Jünger zu 
Zeugen der wunderbaren Erfcheinung, die auf dem Berge ftatt- 
finden ſollte. Sechs Tage war Mofes auf dem Berg feiner 
Verklärung und am fiebenten vedete zu ihm die Stimme aus 
der Wolfe — fo fleigt Jeſus am fechften Tage nach dem Be- 


3. Die Verklärung. 65 


kenntniß Petri auf den Berg und es war auch am ficbenten 
Zage, als jene Stimme aus der Wolfe vief: das ift mein ges 
liebter Sohn (2. Mof. 24, 16). 

Schon früher hatte ſich Mofes Gehiffen beftellt, die in 
feinem Namen das Volk richten follten, und nur die ſchwereren 
Sachen hatte er feiner Entfeheidung vorbehalten. Als er nun 
den Berg feiner Verklärung beftieg, Tieß er die fiebenzig Aelte— 
ften unten mit Aaron und Hur zurüd, daß Mer eine Sache 
bätte, ſich an diefelben wenden könne. So find die Zünger 
auch unten, während der Herr auf dem Berge ift, fo wird in 
der That eine Sache vor fie gebracht, die aber für fie zu ſchwie— 
vig iſt und nachdem fie ſich vergeblich bemüht hatten, erft vom 
Herin erledigt wird. 

Als Mofes vom Berge Fam, hörte er von weiten Gefchrei 
und Getümmel im Lager 2. Mof. 32, 17) — fo trifft Sefus 
(Marc. 9, 14) bei feiner Rückkehr vom Berge die Zünger von 
einem großen Volkshaufen und von Schriftgelehrten umringt an 
und mit diefen in lebhaftem Zanke. Die Uebereinſtimmung zeigt 
fi endlich auch in dem Punkte, daß Sefus, wie Mofes Ur— 
fache hatte, fi) über das, was während feiner Abweſenheit ge— 
fehehen war, zu beffagen, fich gleichfalls darüber beklagen muß, 
daß feine beftändige Anmefenheit erfordert werde. 


Ehe wir die beiden Glieder, die die Fortfeßung und den 
Schluß des fynoptifhen Berichts von der Verklärung bilden, 
ins Auge faffen, haben wir zuvor einen Blick auf den Vierten 
zu Werfen. 

Derfelbe fah nämlich bereits wie die fpätern Theologen in 


der Verklärung ein Ereigniß, welches für die Entwidlung 
Kit, d. Ev. II. 5 
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des meflianifchen Bewußtfeyns Jeſu felbft von Bedeutung feyn 
ſolle — d. h. er ſah nicht, daß der Jeſus des Urberichts, der 
von Anfang an als der vollendete Mefjias, als der Herr 
über Leben und Tod und als der Here des Univerſums auf- 
tritt, durch die Verklärung Feineswegs in der Erkenntniß feiner 
Beſtimmung gefördert werden folle und daß vielmehr die ein- 
zige Zweckbeſtimmung dieſes Wunders auf die Jünger ge: 
richtet ift. ; 
Statt nun eine Anſchauung, die feiner Vprausſetzung, wo— 
nad Jeſus von Anfang an feiner göttlichen Herrlichkeit fich 
bewußt ift, ‚zu widerfprechen fehien, zu unterdrüden, bat der 
Vierte einen Anklang an jene VBorausfegung gleichwohl in feine 
Schrift aufgenommen und ihn in feiner Weife verarbeitet. 

Alfo diefelbe Methode und Sneonfequenz, an die er ung 
längjt gewöhnt hat! 

Auch in die Vorausfegung, daß Jeſus fi der Taufe un- 
terzogen habe, konnte ev fich nicht mehr finden — ftatt fie aber 
vollſtändig zu unterdrücden, verwebt er fie in einer Weiſe, die 
nicht entwürdigender feyn Fann, in einen Ausſpruch des Täufers. 

Daß Jeſus vom Teufel habe verfucht werden können, war 
ihm natürlich undentbar — dafür muß nun Sefus während feis 
nes ganzen öffentlichen Lebens mit Teufeln zu kämpfen haben. 
Das jüdifhe Volk ift zu einem Haufen von Satanstindern ge— 
worden und Judas ift dev Teufel, der dem Herrn beftändig zur 
Seite ftebt. 

Mit feinee Mutter darf der Jeſus des Dierten nicht in 
die unfreundliche Berührung kommen, von der der fynoptifche 
Urbericht erzählt — gleihwohl muß er fie auf der Hochzeit zu 
Kana in einer harten Weiſe anfahren, der jedes Motiv fehlt 
und die fomit unbegreiflich bleibt. 

Der Vierte hätte am allerwenigften die Leute fo fprechen 
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laffen follen, als wäre Sofeph der Vater Jeſu — aber er thut 
es aus Ironie, um die Gegner Zefu fih am falfchen Schein 
der niedrigen Herkunft Jeſu ivren zu laſſen. 

So bitte er auch von der Verklärung Nichts erwähnen 
dürfen — gleichwohl thut er es, aber allen Folgen feiner Ins 
eonfequenz glaubt er zuvorzufommen, indem er Jeſum fie feldft 
herbeiführen, mit Gewalt den Himmel öffnen und den Var 
ter zwingen läßt, ihn zu verherrlichen und ein Zeugniß für feine 
Herrlichkeit abzulegen. Und nachdem die Stimme vom Himmel 
gefprochen *), läßt er in ſeiner mechaniſchen Manier unter der 
Menge verfchiedene Anfichten über den Urfprung der Stimme 
zur Sprache kommen, damit dann — nicht ettwa die Leute über 
den wirklichen Urſprung und Sinn aufgeklärt werden, fondern 
damit Zefus Gelegenheit erhält, durch die Verfiherung: „nicht 
meinethalben hat ſich diefe Stimme hören laffen, fondern euretz 
halben” (C. 12, 30), die Hoheit und Selbſtgenügſamkeit feiner 
Perſon, die dem Vierten gefährdet fehien, wenn fie einer Ver: 
herrlichung duch eine himmlifche Stimme bedürfen follte, nun, 
das es gleihwohl zu einer Verherrlichung gekommen ift, voll» 
ftändig wieder in Sicherheit zu bringen. 

Daß er nur der fpnoptifchen Gefchichtsfchreibung das Ma- 
terial zu diefem unfchönen Werk zu verdanken hat, beweilt der 
Vierte wiederum, wenn er unmittelbar vorher den Herrn gleich- 
falls von feinem Tode fprechen, ja denfelben Spruch von der 
Selbjtverlängnung vortragen läßt, den der Jeſus des Urberichts 


*) Joh. 12, 28 729: porn du Tod oVgavod.... 
Marc. 9, 7 !Maos gwrn u uns vegehns... 
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unmittelbar vor der Verklärung aufſtellt), und wenn er un- 
mittelbar darauf den Herrn in feiner pretentios bildlichen Weiſe 
wieder von feinem Tode fprechen läßt, damit das Volk Gelegen- 
beit erhält, aus dem Geſetz einen Einwurf gegen die ver- 
meintlihe Nothwendigkeit feines Todes zu entlehnen, wie auch 
die Zünger des Urberichts nach der Verklärung darin eine 
Schwierigkeit finden, daß die Schriftgelehrten eine Ber 
bauptung aufitellen, mit der die bisherige Geſchichte des Heils 
nicht zu ftimmen feheine **). 


So wenig der Vierte im Stande ift, ung über eine Volks— 
vorſtellung zur Seit Jeſu aufzuklären, wenn fein Volk gegen 
eine dunkle Anfpielung des Herrn fih auf ein mefjianifches 
Dogma beruft, welches ſich aus dem Geſetz ergebe, fo wenig 
Tann auch die Frage der Zünger, wie die Schriftgelehrten dars 
auf kommen können, vorher, d. h. vor dem Auftreten des Mef- 
fias, die Ankunft des Elias zu fordern, für die Eriftenz einer 
meffianifchen Theorie zur Zeit Jeſu als Zeugniß gelten. 

Hätte e8 damals eine foldhe Theorie gegeben, fo hätte auch 
über die vorhergehende Ankunft des Elias kein Zweifel 
ftattfinden, hätten die Zünger nicht darüber ungewiß feyn kön— 
nen, was es mit diefem Sag der Schriftgelehrten auf fich babe. 


*) Joh. 12, 25, 6 Quo» Tv wuynv avrov, anolgosı avınv 


Marc. 8, 34 05 yao av Helm wmv yuyıv avrod 0Wouı, amoldoss 
avınv, 660 Wer... 

**) Joh. 12, 34 Mueis Nnoloauev Eu ToU vOuovı.... 

Marc. 9, 11 oT Ayovow 08 Yonmuareis er... 
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Wäre es dann noch ein bloßer Sag der Schriftgelehrten 
gewefen? Hätten die Zünger nicht in dem Augenblicke, da fie 
feiner gedachten, fi) des ausdrücklichen Gottesworts er- 
innern müffen, auf dem er beruht? War er aber bereits ein 
pofitives Dogma — hätten fie fi dann nicht ſchon längſt 
mit ihm befchäftigen müffen? Mußten fie nicht dann fehon 
längft fein göttlihes Sundament aufgefunden haben? 

Und welde Sdeen-Combination hätte fie wohl jetzt gerade 
auf dieſe Eritifche Frage führen können? Cie fragen, als 
zweifelten fie an der Nichtigkeit des Satzes — was konnte 
aber in diefem Augenblide ihren Zweifel veranlaffen? 

Matthäus zwar verfucht es, den Zweifel und die Trage 
mit der vorhergehenden Verklärung wirklich in Verbindung zu 
fegen — wenn feine Zünger fragen: „was fagen alfo*) die 
Schriftgelehrten, daß Elias zuvor fommen müſſe“, fo fol der 
Umftand, daß Elias fo eben erſchienen iſt und mit dem Herrn 
gefprochen hat, den Zweifel an der Nichtigkeit jenes Satzes der 
Schriftgelehrten veranlaffen und begründen — wie kann aber 
der Umftand, daß Elias Einmal, daß er jegt, mitten im 
Berlauf der Wirkſamkeit de8 Herrn, ja, faſt am Schluß der- 
felben, da fein Leiden und Tod als nahe bevorjichend bereits 
zur Sprache gefommen find — wie Tann der Umftand, daß er 
in diefem Augenblid und nur für einen Augenblid dem 
Herrn erfheint, als eine Inſtanz gegen die Behauptung der 
Schriftgelehrten erfiheinen ? 

Die Verbindung, die Matthäus verfucht hat, ift eben uns 
möglich. 

Wie der Lefer, fo wie er zur Trage der Jünger kommt, 
fogleich an die Weiffagung des Maleachi denkt und augenblick— 


*) &. 17, 10 own. 
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lich die Erfüllung derfelben im Auftreten des Täufers vor ſich 
fieht, das vermeintliche Dogma der Schriftgelehrten fomit auch 
als ein wohlbegründetes hinnimmt, fo hätten auch die 
Zünger, wenn ihnen ein foldes Dogma wirklich gegeben war, 
feine Begründung in der Weiffagung kennen müffen und es wäre 
ihnen unmöglich gewefen, jene fpäte und nur augenblickliche 
Erfheinung des Elias als eine Inſtanz gegen daſſelbe zu be 
trachten. 

D. h. die Frage der Jünger und das Dogma der Schrift— 
gelehrten ift von demjenigen gefchaffen, der die Antwort Jeſu 
gebildet bat — es. ift die tautologifche Einführung diefer 
Antwort — nur leiſe iſt es angedeutet, daß die Antwort Jeſu 
zugleich eine Berichtigung des jüdifhen Dogma’s ift, indem 
der Täufer als der erwartete und verheißene Elias bezeich- 
net wird. 

Auch im Urbericht fol die Frage der Zünger dadurch ver— 
anlaft feyn, daß fo eben Elias erfchienen war, aber Trage und 
Anlaß find wenigftens noch dinfach neben einander gejtellt und 
der erfte Bildner hat noch nicht jene Verbindung gefucht, die dem 
Matthäus verunglückt ift und die nur dazu diente, das Unge— 
[hie des urfprünglichen Pragmatismus zu verrathen und die 
Auflöfung des Ganzen herbeizuführen. Das Unglück feines 
Nragmatismus merkte der erſte Bildner nicht, weil ihn nur der 
Eine Gedanke der Zweckmäßigkeit beſchäftigte, daß es jeßt, 
da die Mefjianität Jeſu ausdrücklich zur Sprache gefommen und 
in allen ihren Attributen befprochen und anerkannt war, an der 
Zeit war, daß auch die Bedeutung des Vorläufers an— 
erkannt und diefer vom Herrn ausdrücklich als fein gottverhei- 
ßener Herold bezeichnet wurde. 

Die Verwirrung, die die Antwort Jeſu in der Schrift des 
Marcus (E. 9, 12. 13) auseinanderreißt, werden wir vefpectis 
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ven und müffen wir vefpectiven, da wir Fein Necht dazu haben, 
fie dadurch zu heben, daß wir nad) dem Vorſatz: „Elias kommt 
zuvor und bringt Alles wieder zurecht, die ungehörige Erin- 
nerung an das von der Schrift gebotene Leiden des Menfchen- 
fohnes jtreichen und die eben fo ungehörige Bereifung auf das 
von der Schrift geforderte Leiden des Vorläufers in eine Er— 
innerung an das Leiden des Menfchenfohns verwandeln. Mir 
nehmen die Verwirrung ald das hin, was fie ijt, als eins jener 
Zeugniffe für die Thatfache, daß das jegige Marcusevangelium 
nicht ſelbſt das Urevangelium if. Alle Aenderungen würden 
doch Nichts helfen, denn es würde der Antwort immer noch 
jenes wichtige und unentbehrlihe Mittelglied fehlen, welches fie 
in der Schrift des Matthäus und in den apoftolifchen Denk— 
würdigkeiten befigt, aus denen Juſtinus den Spruch in feiner 
urfprünglichen Form entnommen hat*) — nämlich das Mittel 
glied, daß man den Elias bei feiner wirklich erfolgten Wieder- 
kunft nicht erkannt bat. In der Form, in der Zuftinus den 
Spruch eitirt, ift derfelbe fo abgerundet, daß wir fogar zur 
Annahme berechtigt find, daß ihm jede Verweiſung auf das 
entfprechende Leiden des Menfchenfohnes urfprünglid gefehlt 
habe, d. b. daß auch die kurze Verweifung auf daffelbe, mit der 
der Sprub in der Schrift des Matthäus fehließt, ihm ur— 
fprünglich fremd war. Das Zeugniß der Cambridger Hand- 
fehrift, in welcher diefe Stelle des Matthäusevangeliums fo ans 
geordnet ift, daß fogleih auf den Spruch vom Schickſal des 


*) Dial. c. Tryph. p.269. Alas udv AMsboeraı nad amoraraorrosı 
nirıa, hya ÖR Univ, ou mas mı9e nad oun Eneyvaoav avıor, 
aAR 2rolnoav avıo, 000 7IEAmonv — wörtlich übereinftimmend mit 
Matth. C. 17, 11. 12, nur daß es hier heißt: mAlas uev Foyewı 


nomToV. 
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wiedergefommenen Elias die abfchliegende Bemerkung folgt, da 
bätten die Zünger verftanden, daß er Johannes den Täufer 
meinte, und daß erft dann die Verweifung auf das Leiden des 
Menfchenfohnes folgt, eigentlich ſich nachſchleppt, beſtätigt das 
von uns bereits öfter nachgewiefene Gefeg der Kürze, wels 
ches der Urbericht für feine Ausarbeitung der Antworten Jeſu 
befolgt. Hier, wie auch anderwärts, befonders in dem Abfchnitt 
des Marcusevangeliums von den Sabbathscollifionen, hat der 
Gopift, der jene wichtige Handfchrift verfertigte, mit dem Text 
der gegenwärtigen Evangelien, die er abfchrieb, den Tert von 
Goangelienforiften verwirrt, in denen fih die ſchlagende 
Kürze des Urberihts noch erhalten hatte 

Lukas hat das Zwiegeſpräch über Elias ausgelaffen, weil 
er vorher fehon die fpätere Variation auf daffelbe mitgetheilt 
bat: — wir werden feine Nedaction derfelben mit dem paralles 
fen Bericht des Matthäus fogleich vergleichen, wenn wir zuvor 
noch den Schluß des Berichts von der Verklärung ins Neine 
gebracht haben. 


Das ift gewiß, wenn Sefus nach dem Bericht des Mat: 
thäus und Lukas auf die Klage des Vaters, die Zünger hätten 
feinen Sohn nicht heilen können, ausruft: „o, ungläubiges und 
verkehrtes Gefchlecht, wie lange fol ich noch bei euch feyn und 
euch ertragen“, fo Tann fich diefer Vorwurf nur gegen die Zün- 
ger richten, fofern fie fih in der Abweſenheit ihres Meifters 
ſchwach und ungeſchickt bewiefen haben. 

In der Schrift des Marcus (C. 9, 19) iſt dagegen der 
Vorwurf gegen den Water felbft gerichtet und wenn angefehene 
Handfepriften, die Jeſum fich gleichfalls an die Jünger richten 
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laffen*), diefe Richtung zweifelhaft machen, fo ftellt die ausführ- 
lihe Verhandlung mit dem Vater, wie ihm Sefus Mangel an 
Glauben vorwirft und nach einer bittern Nüge ihm die Norm 
vorhält, daß dem Gläubigen Alles möglich fey, worauf der Va— 
ter unter Thränen ausruft: „ich glaube, Herr, hilf meinem Un- 
glauben”, die urfprüngliche Richtung, diejenige wenigftens, die in 
dem jegigen Mareusevangelium urſprünglich beabfichtigt und 
durchgeführt war, wieder ber. 

Damit it aber noch nicht entfchieden, ob es auch die Nich- 
fung war, die der Urbericht durchgeführt hatte, 

Das altteftamentlihe Driginal gibt feine Auskunft, denn 
dafelbft macht Mofes fowohl dem Aaron, einem von denen, vor 
die während feiner Abweſenheit die ftreitigen Sachen kommen 
follten, al8 auch) dem ganzen Volke um feines Ungehorfams wil- 
len Vorwürfe (2. Mof. 32, 21. 30). 

Faſſen wir den inneren Bau der Berichte ins Auge — 
(Lukas, der willkührlich abgekürzt bat, läßt diefe Schlußver— 
handlung aus) — fo ftimmt der Schluß, den Matthäus mite 
theilt, feiner Vorausfeßung, daß jener Vorwurf an die Zünger 
gerichtet ift, bei und diefer Schluß felber ift von der Art, daß 
fein Zeugniß nicht zu verwerfen ift. Nachdem nämlich der 
Kranke geheilt ift, fragen Jeſum feine Zünger, warum fie den 
Teufel aus dem Knaben nicht austreiben Tonnten, worauf Jeſus 
ihren Unglauben als den Grund ihres Unvermögens bezeich- 
net und den Spruch von der Berge verfegenden Kraft des 
Glaubens vorträgt (&. 17, 19. 20). 

Nachdem dagegen in der Schrift des Marcus der Vater 
des Knaben den allgemein gehaltenen Spruch, daß dem, der da 


*) ftatt: Iefus „ſprach zu ihm“, leſen fie namlich: „er ſprach zu 
ihnen.“ 
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glaubt, alle Dinge möglich find, zu hören bekommen hat, beant— 
wortet Jeſus jene Frage der Jünger mit jenem hier völlig un— 
gehörigen und Nichts fagenden Spruche, daß „diefe Art nur 
durch Faften und Beten ausfahren könne.” 

Die Diffonanz, in welcher mit diefem Sprud das Ganze 
ausläuft, muß uns nun allerdings dazu bewegen, dem Schluß, 
wie ihn Matthäus gibt, den Vorzug zu geben. Dadurch nur 
konnte der Verfaſſer des jetzigen Mareusevangeliums dazu ge— 
bracht werden, daß er mit dieſem zur Askefe verpflichtenden 
Spruch das Ganze fehloß, weil er den Sprud von der Macht 
des Glaubens für die Verhandlung mit dem Vater des Knaben 
benugt hatte. Die Zünger müffen diefen Spruch zu hören be— 
kommen — fie find es alfo au, gegen die ſich der Ausruf 
über das ungläubige und verkehrte Gefchlecht richte. Die Zün- 
ger müſſen jenen Spruch und nur ihn allein zu hören bekom— 
men — d. h. der Spruch von der Gewalt des Faftens und 
Betens über die teuflifchen ©eiter, den Matthäus CB. 21) noch 
binterdrein ſchickt, muß befeitigt werden. In Einem und dem— 
felben Athemzuge kann Jeſus den Glauben und Faften und 
Beten nicht als die erfte und ald die Grund» Bedingung 
im Kampf mit den teuflifhen Geijtern verlangen — mit andern 
Morten: dem erften Bildner Fonnte es nicht in den Sinn kom— 
men, diefe heterogenen Forderungen unmittelbar neben— 
einander zu ftellen. 

Der Urheber des Berichts ſchloß mit dem Spruch über 
die Allmaht des Glaubens — Cem Spruch, den ung Mat: 
thäus im Wefentlichen unverfehrt erhalten hat) — und die Ein- 
heit des SIntereffes hat er dadurd noch zu bewahren gewußt, 
daß er die Zünger beidemale zu den Subjecten machte, auf die 
fi) der Ausruf über das ungläubige Gefehlecht bezieht und die 
den Spruch über die Allmacht des Glaubens provociren. ine 
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fpätere Variation auf den letzteren Spruch ift das Mort über 
die Gewalt des Faftens und Betens — Matthäus bat fie nad 
dem Urfpruch nachfchleppen laſſen — Marcus bat fie an die 
Stelle des Spruchs gefeßt, den die Jünger eigentlich hören 
müjjen, nachdem ev durch die Theilung des Intereſſes zwifchen 
dem Dater des Kranken und den Züngern den Bericht gelähmt 
und den Spruch von der Macht des Glaubens für jenen be— 
ſtimmt bat, 

Mährend die in dem vierten Evangelium unmotivirte Härte, 
mit der der Sefus deſſelben (K. 4, 48) auch den Vater eines 
kranken Kindes anfährt, zu dem Schluffe führt, daß ihm bereits 
ein Bericht, wie derjenige, den wir im Marcusevangelium Iefen, 
vorlag, legt ein Spruch in der Schrift des Lukas für die Ge— 
ffalt des Urberichts ein zuverläffiges Zeugniß ab. 

Lukas nämlich bringt fpäter, in feinem unförmlichen Neife- 
bericht, den Spruch vom Glauben an, der (nicht Berge) fondern 
einen Maulbeerbaum ins Meer (Luk. 17, 6) zu verpflanzen im 
Stande ift. Auf das Unding, einen Baum ins Meer zu ver: 
pflanzen, ift er dadurch gekommen, daß er in dem Spruch 
vom bergeverfegenden Glauben durchaus eine Andeutung über 
die Wunderkraft,-die Zefus am Feigenbaum bewies, in feis 
nem Evangelium aber nicht beweift, da der entfprechende Bericht 
ausgefallen ijt, anbringen wollte. Daß in der Duellenfohrift, 
aus der er den Spruch nahm, die Zünger ihn zu hören be— 
fommen, beweift er, indem er ihn an diefelben und zwar in 
Folge ihrer Bitte um Glauben gerichtet feyn läßt. Frei- 
lich führt aber auch die Form diefer Bitte: „gib uns noch 
mehr Glauben!‘ auf die unvermeidliche Annahme, daß ihm auch 
bereit8 ein Bericht befannt war, in dem eine Bitte vorkam wie 
die Bitte jenes Mannes: „Herr, ic glaube, hilf meinem 
Unglauben!” Beide Nedactionen, die wir im jebigen Marz 
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eus- und im Matthäuserangelium Tefen, mußten demjenigen, der 
jene Bitte der Zünger aus der Luft fallen ließ, in feinen Quel— 
lenſchriften bereits vorliegen. 


Nun die Variationen auf den urfprünglihen Spruch über 
den Täufer ! 

Es find vielmehr, wie wir fogleich fehen werden, mehrere 
Variationen, die nad) einander entftanden und von Lukas und 
Matthäus in ihre Schriften aufgenommen find. 

Fa, die Dariationen find fogar von Beiden unmittelbar 
nebeneinandergeftellt, wir werden diefelben daher von einander 
abzulöfen und in ihre frühere Selbftftändigkeit zurückzuverſetzen 
baben. 

Die Bewegung der Nede über den Täufer, die mit der 
Trage beginnt: „was feyd ihr hinausgegangen in die Wüſte zu 
ſehen?“ iſt ſehr beftimmt darauf berechnet, durch die Wendung, 
daß der Täufer dev Größeſte unter den vom Meibe geborenen 
und doch kleiner als der Kleinfte im Himmelveiche fey, plöß- 
fih und lebhaft zu üÜberrafhen. Mit diefer Wendung muß 
fie aber auch ſchließen, damit der Hörer, eigentlich der Lefer 
die Aufklärung, die ihm diefer Schluß gewährt, ſich zurecht 
fegen und mitteljt des Lichtes, welches ihm nun über den Täu— 
fer aufgegangen, deffen ganze gefehichtlihe Stellung beleuch- 
ten, d. h. die vorhergehende Nede fih verftändlich machen 
Tann. 

Diefe Wendung wird fomit auch die Fortfegung der Nede, 
die Lukas und Matthäus geben, als eine ungehörige Ueberfül- 
lung zurückweiſen. 

Ehe wir dieß Schickſal der Fortfegung ſich vollziehen laſ— 
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fen, haben wir es als die einzig erwähnenswerthe Differenz zwi— 
fhen Lukas und Matthäus hervorzuheben, daß während Jener 
den Herrn fagen läßt, unter den vom Weibe geborenen fey kein 
größerer Prophet denn Johannes der Täufer (C.7, 24—28), 
in der Schrift des Letzteren (&. 11, 7—11) der Täufer über- 
haupt als der Größefte unter den vom Weibe Geborenen 
bezeichnet wird, 

Welches ift die urfprünglie Wendung? Wir entfcheiden 
uns für die legtere. Wenn vorher gefagt ift, der Täufer fey 
mebr als Prophet, fo wird die Erwartung gefpannt und auf 
eine Charakterijtit vorbereitet, die den Täufer über alle ges 
ſchichtlichen Größen binaushebt — ihn nun den Größeften 
der Propheten nennen, wäre nicht nur ein Nüdgang zu einem 
Satze, über den die Erwartung bereits hinausgehoben iſt, 
fondern auch eine Täuſchung derfelben. Als der größefte der 
Propheten wäre er nur das Höchſte in einer beftimmten 
Drdnung und Heide der Vergangenheit; wie der Schluß 
beweift, der ihn mit dem Neuen und der Gegenwart in DVerz 
gleich bringt, fol er aber als Nepräfentant des ganzen Als 
tertbums und der gefammten Vergangenheit daftehen — wie 
die Beftimmung: „unter Allen vom Weibe Geborenen“ beweift, 
als Nepräfentant von Allem, was bisher die Menfhheit aus 
ſich felbft erzeugen Eonnte. Nun wohl! Wird die ganze 
Vergangenheit der Gegenwart, das Altertum dem Neuen, die 
bisherige Drdnung der Menfchheit dem Himmelreich entgegenge- 
ftellt, fo ift der Täufer der Größefte der alten Drdnung, 
derjenige, der dem Neuen am nächſten gekommen ift, aber gleich- 
wohl noch Kleiner, als der Kleinfte von denen, die im Him- 
melreich in den wirklichen Befiß des Neuen eingetre 
ten find. 

In der Schrift des Matthäus folgt nun der Spruch 
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(8. 12 — 15): „aber von den Tagen Johannes des Taufers 
an bis jegt leidet das Himmelreih Gewalt und die Gewaltthä- 
tigen reißen e8 an fih. Denn alle Propheten und das Gefeh 
baben bis auf Johannes geweiffagt. And, (fo ihr es annehmen 
wollt) er felbft ift der Elias, der da fommen fol. Wer Ohren 
bat zu hören, der höre” — d.h. ein Sprud, der mit allen 
feinen Gliedern fich gegen die Verbindung mit dem vorhergehen— 
den ftemmt. Vorher handelte es fih um den Täufer und 
fein Verhältniß zum Himmelreich — jetzt ift das Him— 
melreich felber und feine Stellung in der Welt der Mittel 
punkt des Gedankens und wird der Täufer nur in der äußer— 
lihen Nüdficht erwähnt, daß von feiner Zeit an das Him— 
melceih die Beute der Gewaltmenfhen wird. Der Miderftreit 
geht aber noch weiter und wird zugleich der Widerſtreit des 
Spruces gegen den vorhergehenden und gegen ſich felbit. 
Obwohl des Taufers fo eben nur zufälliger Weife und als einer 
chronologiſchen Gränzmarke gedacht war, wird er doc nun 
feld ft der Gegenftand der Betrachtung und wird fogar die Bes 
merfung über ibn, daß er felbjt der verheißene Elias fey, als 
eine bedeutfame, als eine neue, bis zu diefem Augenblid noch 
nicht ausgefprochene und als eine folche kenntlich gemacht, die 
fi) die Zuhörer nur, wenn fie fib Mühe gäben, zurecht legen 
können. Diefe Eröffnung macht fich felbjt als eine neue geltend 
— fie darf alfo nicht nach einer Nede folgen, in der die Per— 
fon des Taufers und fein Verhältniß zum Himmelreih ſchon 
gedeutet iftz fie führt fich felbft als ein Räthſel ein, es darf 
ihr alfo kein Spruch vorangeben, in welchem mit deutlichen, un— 
umtwundenen Worten der Täufer bereits als der Vorläufer 
bezeichnet ift, von dem Maleachi geweilfagt babe. 

Der Spruch fteht nun wieder allein und zwar als eine 
ältere und frühere Variation auf die Erklärung, die der Sefus 
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des Urberichts nah der Verklärung über den Täufer gab, 
da er die geheimnißvolle Haltung derfelden noch beibehal- 
ten bat. 

Seine zwei erften Glieder finden fi auch in der Schrift 
des Lukas: „das Geſetz und die Propheten, heißt es da &.16, 
16, bis auf Johannes; von da an wird das Himmelreich ge= 
predigt und jeder ftürmt mit Gewalt in dafjelbe ein.” So ift 
der Anfang menigitens richtig. So ift der Spruch über das— 
jenige, was vor dem Sohannes galt, wirklich ein Spruch über 
die Sache, das innere Glied einer Ausführung über den ge— 
fhihtlihen Gang der Dffenbarung des Heiches Gottes, 
nicht bloß eine hronologifhe Bemerfung — bier fommt 
auch das Unding nicht vor, welches Matthäus gebildet hat, daß 
„alle Propheten und das Geſetz bis auf Sohannes geweif- 
fagt haben.” Aber die Spannung des zweiten Gliedes ift auf- 
gehoben, wenn es heißt: „bon da an wird das Himmelveich 
gepredigt” d. h. wenn das Auftreten der Gewaltmenfhen 
nicht vorbereitet wird — Matthäus gibt ung allein die rich— 
tige Form, ex bat wörtlich copirt, während Lufas das Auffal= 
fende des Spruchs ſich nicht mehr zu deuten wußte und durch 
Abſchwächung des Kraftworts ſich zu helfen fuhte: — er fah 
nicht, daß der Spruch, was feit Ankunft des Himmelreichs ges 
fhieht, daß es nämlich Gewalt leidet und Gewaltmenfchen es 
an fich reißen, erklären, als das Rechte und Natürliche be- 
zeichnen und fomit darauf hinweifen fol, daß nur mit kühnem Wa— 
gen, nicht aber mit Zögern und Zaudern, nicht mit Bedenklichkeit 
und peinliher Vorficht das Himmelreih gewonnen wird. Lukas 
bat endlich den Spruch in unmittelbare, alfo auch unnatürliche 
Verbindung mit jenem felbft ſchon mißgejtalteten Spruch über 
die Ewigkeit des Gefeßes gebracht — er hat ihn alfo fo wenig 
gefchaffen, wie Matthäus. 
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Beide hatten eine Duellenfchrift vor Augen, deren Form 
uns allein Zuftinus freu und unverfehrt erhalten bat: „das 
Geſetz und die Propheten, citirt derfelbe*), bis auf Johannes 
den Täufer, von dem an leidet das Himmelreih Gewalt und 
Gewaltmenfchen reißen es an fi. Und wenn ihr es annehmen 
wollt, er felbft ift der Elias, der da kommen fol. Wer Ohren 
bat, der höre!“. Den legteren Spruch über den wiedergefom- 
menen Täufer ließ Lukas aus demfelben Grunde aus, aus wel= 
dem er auch nach der Verklärung die Verhandlung über den 
Elias-Täufer überging. Die offene, ausdrückliche Erklärung, die 
fein Sefus in Folge der Botfchaft des Täufers aufitellte, war 
ihm genug. 

Sn der Schrift des Lukas folgt nun auf diefe Erklärung 
der Spruch über das Benehmen des Volks fowohl gegen den 
Täufer wie gegen des Menfihen Sohn (&. 7, 29—35) — in 
der Schrift des Matthäus auf jenen Spruch, deſſen Urform 
ung Zuftinus erhalten bat (C. 11, 16— 19) — in beiden 
Shriften zur Unzeit und am unrechten Orte, da in jedem Fall, 
mag nun wie in der erflern Schrift nur der Eine Spruch oder 
wie in der leßtern der Doppelfpruch über den Täufer vorange- 
ben, die Perfünlichkeit deffelben vollftändig gedeutet und das 
SIntereffe von demfelben fogar bereits abgelenkt ift, wenn 
der Kleinfte im Himmelveih größer als er genannt wird. Sit 
die Zufammenhangslofigkeit fo unzweifelhaft und gewiß, fo be- 
darf e3 kaum noch der Hinweifung auf den Umftand, daß vor— 
ber weder vom Benehmen des Volks gegen den Herrn und 
den Täufer überhaupt nur die Nede, noch auch darüber geklagt 
mar, daß das Volk den göttlichen Rathſchluß in keiner Weife 
geachtet habe. 


*) Dial. c. Tryph. p. 271. 
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Wahrend Matthäus nad feiner Gewohnheit die Sprüche 
feinev Quellen einfach neben einander ftellt, ift Lukas feiner 
Weiſe gefolgt und hat er pragmatifict, indem er dem neuen 
Spruch die gefhichtlihe Bemerkung voranfhidt (V. 29. 30), 
daß „das ganze Volt und die Zöllner Gott Necht gaben und 
fih der Taufe des Johannes unterzogen, die Phariſäer dagegen 
und die Gefegesgelehrten den Rathſchluß Gottes mißachteten und 
jener Taufe fich nicht unterwarfen” — eine fehr unpaſſende Be- 
merkung, da ein Spruch, der gegen die Zeitgenoffen Sefu 
und des Täufers überhaupt gerichtet ift, nicht dazu Anlaß 
geben konnte, auf das dverfchiedene Verhalten des Volks und 
der Dbdern zu verweilen — eine ungebörige Vorbemerkung, 
da in dem Spruch felbft vom Täufer und von Jeſu die Rede 
ift, alfo auch nicht allein an das Schickſal der Taufe des 
Sohannes erinnert werden durfte, — eine unzeitige Vorauss 
nahme der Neflerion, die erjt fpäter in dem Abfchnitt, in wels 
chem Jeſus feine Gegner nach der Vollmacht des Taufers fragt 
(Luf. 20, 5. 6), an ihrer Stelle ijt und bier vom Anfang an 
(Mare. 11, 31. 32) in das Sntereffe und die Entwiclung der 
Begebenheit felbft verarbeitet war, 

Tertullian erwähnt zwar in feiner polemifchen Declamation 
über das Evangelium Marcions weder jene hiftorifche Vorbe— 
merfung, noch den Spruch feldft, den fie im jetzigen Lufasevan- 
gelium einfeitet, allein fein Stillfehweigen kann für uns nicht 
die beweifende Kraft haben, die wir einer ausdrüdlichen Angabe 
des Epiphanius, daß diefe Verfe in Marcions Evangelium fehl- 
ten, beimeffen würden. Epiphanius fehweigt aber und Urlukas 
bat zu viele Sufammenftellungen der heterogenften Sprüche und 
pragmatifhe Vorbemerkungen von gleicher Art, ja, noch viel 


haltlofere zu Stande gebracht, als daß wir ihm — auch dieſe 
Krit. d. Ev, III. 


82 Buch V. Abſchn. IL Die ausdrückl. Offenbar. Jeſu als des Meſſtas. 


Sufammenftellung und diefe pragmatiſche Einleitung zutrauen 
und als fein Eigenthum laſſen follten, 


4. 
Die Kleinen. 


Wir kommen nun zu dem mißgeftaltetjten Abfchnitt des 
Mareusevangeliums, dem Erzählungsftüd, in welchem der Streit 
der Zwölfe über den Vorrang Jeſum zu einer weitläufigen Nede 
veranlaßt, und werden mit demfelben zugleich das Erzählungs- 
ftü@ von der Einfegnung der Kinder verbinden, da Situation 
und Lehrgehalt Beider fih nahe berühren (Marc. 9, 33 — 50. 
10,43246). 

Die Situation hatte in Beiden von vornherein etwas Ge— 
ziwungenes an ſich und ihr gefchraubtes Weſen bewirkte es, daß 
ſelbſt die gehaltvolle theoretifche Wendung, zu der fie im erften 
Stück führen fol, allmaplig in Verwirrung gerieth. 

Um zunächft das zweite Erzählungsftüd, den Bericht von 
der Einfegnung der Kinder, als das Elarere, gleihfam maffivere 
Gebilde ins Auge zu faſſen — wie ftraft fich die Wahl des 
Stoffes — mie firaft fih die fentimentale Erhebung der Kind» 
beit, der gerade der rohe Eigenwille und die ftumpfefte Selbfte 
fucht zu eigen find, zum deal des Mannes dur das ängſt— 
liche Bild der Verlegenheit, welches die wirklichen Kinder dar— 
bieten, wenn fie müßig und befremdet daftehen, während Jeſus 
feine großen Kinder, die Zünger über die wahren und einzigen 
Beſitzer des Himmelreichs belehrt! Wie fehlagend weift fich die 
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Wahl des Stoffes als verfehlt aus, wenn diefelben Kindlein, 
die für die Männer das Ideal hergeben müffen, als bloße 
Mittel daftehen, nur als Mittel für die Aufitelung eines 
Spruches dienen müffen und für ihren Dienft fehwerlich dafür 
entfchädigt werden Tünnen, daß fie Jeſus nachher umarmt und 
fegnet! Wenn fie nachher, nachdem fie für einen bildlichen 
Ausdruck: — „folder ift da8 Himmelreich und wer das Him— 
melveich nicht als ein Kind aufnimmt, kommt nicht hinein” — 
als Subjtrat benugt worden find und nur als Mittel gedient 
baben, doch auch wieder Zweck einer Handlung Jeſu werden, 
fo kommt diefe Wendung zu Spät. Das Ganze bleibt froftig, 
geſchraubt, haltungslos. 

Unnatürkih und geziert ift auch die Situation in dem er— 
ſten Erzählungsftül, wenn Jeſns, um die Zünger wegen ihres 
Streits über den Vorrang zu ſtrafen und zu belehren, ein Kind 
nimmt, es in ihre Mitte flellt und mit feinem Spruch auf dafr 
felbe verweift. Das Kind ift wieder nur Mittel, dient nur 
zur Lebendigkeit eines Fingerzeiges, den die Nede des Leh— 
vers enthält, und die Gewaltfamkeit, mit der dieß Mittel herbei- 
gezogen und benugt wird, beweilt wiederum, daß die Situation 
nur mechanifch gebildet iſt. 

Nachdem das Schifal des Stoffs für uns entfchieden iſt, 
können wir um fo ungehinderter und uninterefjirter die Frage 
nach der Form des erftern Erzählungsſtückes — namentlich nach 
der Geſtalt des Urberichts behandeln. 

Nur kurz machen wie noch auf das Ungeſchick aufmerkfam, 
mit dem Matthäus das Ganze in Bewegung gefeßt hat. Wäh— 
rend der Verfaſſer des Urberichts noch ſehr wohl fühlte, daß 
er die Zünger mit jener Frage, wer unter ihnen der Größere 
fey, nicht offen hervortveten laffen dürfe, und Lukas ihm noch 
fo weit treu blieb, daß er CE. 9, 46. 47) Jeſum durch die 

6* 
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Wunderkraft feines Blicks hinter die Gedanken ihres Herzens 
kommen ließ, hat Matthäus der Sade die Wendung gegeben, 
daß die Zünger offen und geradezu mit jener Trage den Herrn 
überfallen — „wer ift denn alfo*) der Größte im Himmel: 
reich“ — eine Wendung, die vom Urbericht ausgefchloffen wird, 
da von einem Vorrang im Himmelceih vorher weder die Rede 
gewesen, noch weniger ein Zugeftändniß vorgekommen ift, 
auf welches die Zünger fih hätten berufen können — eine 
Wendung, die aber au in einem Evangelium, welches vorher 
den Petrus mit den Schlüffeln des Himmelveihs belehnt, alfo 
die Frage nach dem Vorrang in der That entfchieden hat, 
höchſt ungehörig war. 

Mas nun die Antwort Sefu betrifft, fo ift es zunächſt 
fraglih, ob er zuvor einen allgemeinen Satz aufftellte, ehe er 
ein Kind nahm und den Spruch vorteug, der auf daffelbe Be— 
zug nimmt, oder ob er fogleih das Kind hinftellte und dann 
erft von der Drdnung im Himmelreiche ſprach. Lukas (E. 9, 47) 
und Matthäus (C. 18, 2) behaupten das Letztere, Marcus will 
ung dagegen das Erftere glaublih machen — aber ohne Er: 
folg. Unpaffend ift es fhon, wenn er Jeſum (C. 9, 35) die 
Swölfe herbeirufen läßt, damit er ihnen das Gefeg des Him— 
melreichs vortrage — er hat fie vielmehr den Augenbli vorher 
angeredet, fie ftehen alfo fehon um ihn her. Unpaffend ferner 
ift e8, wenn Sefus ſich bereits niedergefeßt und den entſchei— 
denden Sprud vorgetragen hat und dann erſt die fymboli= 
ſche Handlung mit dem Kinde vornimmt, die die Kraft der 
Entfheidung, die in jenem Spruche liegen muß, zweifelhaft ma— 
(hen würde. . 

Mareus bat alfo geändert, ohne Geſchick geändert und fich 


*) C. 18, 1 gu, 
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fogar darin verſehen, daß er Zefum das Kind, welcher er mit: 
ten unter die Zünger ftellt, no umarmen laßt. Diefer Zug, 
der dem fpätern Erzählungsſtück von der Einfegnung der Kinder 
entnommen iſt, verwirrt die Darftelung und hält ihren Lauf 
viel zu lange auf, da vielmehr dem Aufftellen des Kindes 
fogleih die Lehre folgen muß. 

Und der Spruch, den er der fymbolifchen Handlung vor— 
anftellt, — „wer der Erfte feyn will, fey der Letzte von Allen 
und Allee Diener” — woher bat er ihn? Aus dem fpatern 
Erzählungsſtück von der Bitte der Zebedäiden (C. 10, 43.44), 
einem Stück, welches den Spruch — dur die Hinweifung auf 
die weltlihen Machthaber, die ihrer Gewalt gebrauchen — vor— 
bereitet und ibm durch das Beifpiel des Menfchenfobnes, der 
nicht gekommen ift, ſich dienen zu laffen, fondern zu dienen, 
feinen vollendeten Schluß gibt, — einem Erzählungsjtüd 
alfo, welches ihn als fein ausfchliegliches und urfprünglides 
Eigenthum zurüdfordert. 

Freilich verbinden auch die beiden Andern‘ denfelben oder 
einen ähnlichen Spruch mit der belehrenden Ausführung, die 
Jeſus über feine fymbolifche Handlung gibt — welche Verwir— 
vung bat aber damit Matthäus angerichtet und wie wenig Tonnte 
es dem Lukas gelingen, mit feiner Kombination wirklichen Zus 
fammenhang zu fchaffen! 

Wenn Matthäus feinen Herrn mit dem Spruch beginnen 
läßt (6. 18, 3): „wahrlich, ich fage euch, wenn ihr nicht wies 
derum mie die Kinder werdet, kommt ihr nicht ins Himmelreich“, 
fo ift das eine Variation auf den Spruch, der nur bei der 
Einfegnung der Kinder an feiner Stelle ift — im folgenden 
Spruch: ‚mer fi) alfo erniedrigt wie diefes Kind, der ift der 
Größere im Himmelreich“, ift zwar auf die gegenwärtige Situn- 
tion fo wie auf den Anlaß Bezug genommen, aber welder 
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peinlich beftimmte Bezug ift es, wenn auf dieſes Kind hinge- 
wieſen wird und wie fehwirven die heterogenften Gedanken durch— 
einander, wenn darauf (DB. 5) der Spruch folgt: „wer Ein 

folhes Kind in meinem Namen aufnimmt, nimmt mich auf“, 
wenn alfo dieß Kind zuerft als diefes einzelne und be— 
flimmte und fogleih darauf nur als Beifpiel feiner Art 
genommen und wenn es in Einem Athemzuge als Gegenftand 
der Nachahmung und der wohlthätigen Fürforge aufge 
ftellt wird ! 

Erft nad dem Spruch: „mer diefes Kind in meinem Na— 
men aufnimmt, nimmt mich auf“, bat Lukas den andern: „wer 
unter euch Allen der Kleinſte ift, der wird groß feyn“, — 
(&. 9,48) aber auch Feine glüdliche Kombination, da der Spruch 
von der Aufnahme eines Kindes urfprünglih nur dazu bejtimmt 
feyn kann, jeden Gedanken daran, daß es im Himmelreich Große 
oder Größeſte geben Tünne, völlig zu befeitigen, alfo auch 
nicht einen Spruch in feinem Gefolge haben darf, der diefen 
Gedanken ftehen läßt, anerkennt und ihm nur feine vichtige 
Baffung geben will. 

Der Spruch von der Aufnahme eines Kindes im Namen 
Sefu fteht alfo nun allein. Bon Größe, das ift fein Sinn, 
von Srößenunterfchied und Vorrang kann im Himmelreid 
feine Rede feyn, da derjenige, der auch nur das Kleinfte 
thut oder nur zu thun Gelegenheit bat, wenn ev e8 nur in mei- 
nem Namen thut, fogleich mit dem Höchſten in die gemiffefte 
Verbindung tritt — (denn wer auch nur ein Kind in meinem 
Namen aufnimmt, nimmt mich und wer mich aufnimmt; nimmt 
den auf, der mich gefandt hat). 

Nun ift es aber auch klar, welcher Spruch fogleich folgen 
muß: der Spruch von der Unendlichkeit des Vergehens, 
welches derjenige begeht, der Einen der Kleinen ärgert: — wie 
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derjenige, der das Geringfte im Namen Zefu thut, ſogleich voll: 
bürtigev Bürger des Himmelreichs ift und Niemandem nach— 
ftebt, fo hat auch derjenige, der einen der Kleinen ärgert, die 
an mich glauben, ein Verbrechen begangen, das hinter feinem 
andern zurüdbleibt. 

Alles alfo, was in der Schrift des Marcus zwifchen bei- 
den Sprüchen ſteht und fie von einander trennt (6.9, 33 —41), 
ijt feine fpätere, ungebörige Zuthat und wird von der Kraft des 
Urberichts wieder ausgeftoßen. Daß Johannes feinem Meijter 
meldet, fie hätten einen Fremden, der nicht zu ihnen gehöre, in 
feinem Namen Teufel austreiben feben, es ihm aber verboten, 
worauf ihm Sefus erwidert, fie follten denfelben ungehindert 
laffen, denn wer in feinem Namen eine Mactthat verrichtet, 
könne nicht leicht von ihm Uebles veden — (eine unpaffende 
Paraphraſe des folgenden Spruchs: „wer nicht wider ung iſt, 
iſt für ung‘) — diefe Verhandlung über einen Fremden kann 
biev, wo es ſich um das gegenfeitige Werthverhältniß 
der Bürger des Himmelveihs handelt, unmöglich ihre Heimath 
haben. Auch der folgende Sprud von der Gewißheit des Lohns, 
der der geringſten Wohlthat, die den Züngern erwiefen ift, fol 
gen wird, iſt bier, wo es fih nicht um den Lohn handelt, 
fremd und eine ungeitige Variation auf den Spruch über Die 
hohe Bedeutung, die in den Boten des Heren zu refpectiven ift. 
Nur der Umſtand, daß in der Meldung des Johannes — (in 
deinem Namen fahen wir ihn Teufel austreiben) und in dem 
Spruch über die hohe Bedeutung der Jinger — (wer euch in 
meinem Namen eine Wohlthat erweiſt) — daſſelbe Stichwort 
wie in dem einzig bier paffenden Spruche vorfommt oder an 
feinee Stelle it — .(wer ein Kind in meinem Namen auf: 
nimmt) — bat den Urheber des jeßigen Mareusevangelium dazu 
bewogen, jene Fremdlinge bier einzuſchieben. 
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Noch mehr! Alle folgenden Sprüche, vom Aergerniß der 
Hand, des Fußes und des Auges, ſammt dem Anhange vom 
Feuer und Salz, deſſen Diſſonanz wir ſchon oben analyſirt ha— 
ben (Marc, 9, 43—50), — Alles das muß wegfallen. Der 
Urbericht will e8 fo haben, denn das Aergerniß, welches der 
Menfh in fich felber findet, hat mit dem Xergerniß, wel— 
ches Andern, den Kleinen angethan wird, unmittelbar Nichts 
zu thun. Die Wendung beider Sprüche ift außerdem eine we— 
fentfich verfchiedene: im Spruch vom Aergerniß der Hand wird 
an die eigne Einſicht appellirt, der es klar feyn müſſe, daß 
es beffer ift, als Krüppel zum Leben einzugehen, denn mit 
vollftändigen Gliedern in die Hölle zu fahren — im Spruch 
vom Aergerniß, das den Kleinen angethan wird, bildet dagegen 
der Gedanke an die unendlihe Größe deffelben das einzige 
Sntereffe. Nur die Berührung, die beide Sprüche im Wort 
„Aergerniß“ haben, hat fie zufammengebradht. 

In der Schrift des Lukas fehlt der Spruch von der Größe 
des Aergerniſſes — der Compilator hatte nämlich für denfelben 
feinen Platz und Feine Aufmerkfamkeit mehr, nachdem er den 
allgemeinen und abichliegenden Spruch von der Größe deffen, 
der von Allen der Kleinfte ift, in jene unpaffende Verbindung 
mit dem Spruch von der Aufnahme eines Kleinen gebracht hatte, 
Er läßt darauf und zwar mit der Verbindungsformel, daß Jo— 
bannes antwortete (Luk. 9, 49. 50), nur noch die Verhandlung 
über jenen Fremden, der im Namen Sefu Teufel austrieb, fol- 
gen — aber wenigftens in der Form, welche diefe Epifode, die 
das Urevangelium noch nicht Tannte, von ihrem Urheber erhal 
ten hatte, d. h. ohne jene ungehörige Einmifchung des Gedan— 
tens, daß der fremde MWunderthäter von Jeſu nicht leicht 
Uebles reden könne, in eine Antwort, die ſich ſtreng an 
den Gegenfaß des Für und Wider halten muß. 
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(Die Epifode ift übrigens jener altteftamentlichen Erzählung 
nachgebildet, wonach Mofes, als ihn Joſua aufforderte, ex folle 
zwei Leuten, die nicht zu feiner. heiligen und von Gott beſtimm— 
ten Umgebung gehörten und doch weiffagten, ihre Anmaaßung 
wehren, zur Antwort gab: „wollte Gott, es weiffagten Alle“ 
4. Mof. 11, 25—29). 


Die Hauptſache ift gethan, wenn wir die Zuthat des 
Marcusevangeliums vom Urbericht gefondert und deffen Neinheit 
twiederbergeftellt haben: — Matthäus wird daher die Ueberfülz 
fung feiner Compilation, die übermäßig ausgedehnte Spruchſamm— 
lung, die er feinen Heren bei diefer Gelegenheit vortragen laßt, 
nicht mehr lange behaupten Fünnen. 

Auch er hat nach dem Spruch vom Xergerniß diefer Klein— 
ften den andern vom Aergerniß der Glieder — zwiſchen beiden 
aber noch die Neflerion (C. 18, 7): „wehe der Welt vor den 
Hergerniffen, denn es ift nothwendig, daß Xergerniffe kommen; 
nur wehe dem Menfchen, durch welchen Xergerniß kommt” — 
einen Spruh, den au Lukas kennt und in feinem formlofen 
Reiſebericht auf eine höchſt unmotivirte und lodere Weife mit den 
Stihworten des Spruchs vom Xergerniß Eines der Kleinen 
verbunden bat CE. 17, 1. 2). Die Neflerion muß wegfallen, 
— es war jeßt nicht Seit, an die Nothwendigkeit der Aer— 
gernijfe zu denken, da das Xergerniß, welches einem der Kleinen 
angethan wird, nur beifpielsweife angeführt wurde, um den 
Größenunterfehied der Verbrechen aufzuheben. Die Neflerion ift 
jenem Wehe nachgebildet, welches Zefus beim Paſchamahl über 
feinen Verräther ausfpricht und gleichfalls zu einer Nothwen— 
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digkeit, namlich der Mothwendigkeit, daß des Menfchen Sohn 
dahingebet, in Verhältniß fegt (Marc, 14, 21). 

Nach dem Spruch vom Xergerniß der Glieder folgt die 
Warnung, man folle feines diefer Kleinen verachten, vielmehr 
bedenken, daß ihre Engel beftandig das Antlig des himmlischen 
Vaters fehben (V. 10) — allein, um es nochmals zu fagen, 
wenn Zefus im Urbericht von der Aufnahme und vom Aerger— 
niß eines Kleinen fpricht, fo hatte er nicht unmittelbar die 
Abficht zu ermahnen und zu warnen, fondern fegte er nur 
jene beiden Fälle, um an ihnen zu zeigen, daß für dasjenige, 
was des Himmelreichs würdig oder unwürdig macht, die irdifche 
Größenberechnung vollftändig wegfalle. 

An jene Warnung knüpft Matthäus den begründenden 
Spruch (8.11): „denn des Menfchen Sohn ift gefommen, das 
Verlorene zu retten — aber find denn die Kleinen die Ver— 
lorenen? Welche miflungene Combination! 

Sa, nachdem er fodann die Parabel vom verlorenen Schaaf 
gegeben bat (8. 12. 13), läßt er die ausdrüdliche Neflerion 
folgen (8.14): „alſo ift e8 vor euerm Vater im Himmel nicht 
Wille, dag Eins diefer Kleinen verloren gehe” — welche ver— 
fehlte Kombination alfo! Als ob diefe Kleinen, deren Engel 
das Antliß des himmlifchen Vaters ſchauen, fomit ihren ſtäti— 
gen Zufammenhang mit dem Himmel vermitteln, zu den 
Verlorenen gerechnet werden könnten! 

Matthäus glaubt fi auch noch im beften Zufammenhang 
zu befinden, wenn ev auf jene Parabel die Ermahnung zur 
Verſöhnlichkeit folgen läßt CB. 15—35), das verbindende 
Mittelglied fcheint ihm — (obwohl er es nicht einmal ausar- 
beitet und aufjtellt) — in dem Gedanken zu liegen, daß der 
Menfb eben fo, wie es Gott in feiner Theilnahme für die 
Verlorenen beweilt, gegen feine Mitbrüder, wenn fie ſich gegen 
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ihn vergangen haben, verſöhnlich feyn folle, allein auch diefes 
Mittelglied ift ein Unding, der Zuſammenhang unmöglich, da 
jenev Parabel Nichts fremder feyn Tann als die Tendenz, Gott 
ald verföhnlich darzuftellen. Ihr einziger Inhalt ift vielmehr 
die Sronie gegen die Gerechten, die ironiſche Dialektik zwiſchen 
der Vorftellung von den Gerechten und Sündern — die triumz 
phirende Erklärung des Himmels für die Sünder. 

Selbſt die Zufammenftellung der Sprüche über die Pflicht 
der DVerföhnlichkeit ift, an fich felbft betrachtet, eine höchſt ver— 
fehlte — unangemeffen eingeleitet und durch fremdartige Elemente 
durchkreugt. 

Kann das wohl eine angemefjene Ginleitung genannt were 
den, wenn im Cingang eines Abfchnitts, der von der Pflicht 
der Verſöhnlichkeit handeln will, die peinliche Inſtanzen— 
folge angeordnet wird, nach welcher man (8. 15—17) den 
Bruder, der feine brüderliche Pflicht verlegt bat, zuerſt allein 
vornehmen, fodann, wenn es vergeblich war, vor zwei Andern 
zur Rede ftellen, dann, wenn auch das Nichts fruchtete, der 
Kirche anzeigen und endlich, wenn er auch der Kirche nicht hö— 
ven will, wie einen Heiden und Zöllner betrachten fol? 

Es war jest auch nicht an der Zeit, den Apofteln (V. 18) 
die Kraft zu binden und zu löfen, mitzutheilen — nur das vor— 
bergebende Stichwort vom Gerichtsftand der Kirche überhaupt 
bewog den Compilator, diefen Spruch von der oberftrichterz 
lichen Kraft der Apoſtel anzufügen. 

Wenn er es fodann, nachdem er einen neuen Spruch, in 
dem nicht mehr von der vichterlichen Gewalt, fondern von 
dee Macht dee Gemeinschaft in der Angelegenheit des Ge— 
bets die Nede ift, angefügt bat — V. 19. 20: „wo zwei 
unter euch in irgend einer Bitte Eins find“ — wenn er e8 nun 
für Seit halt, daß Petrus (V. 21) mit feiner Frage auftritt, 
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wie oft er feinem Bruder vergeben fole, fo ift vielmehr jeder 
Gedanke an das Thema, welches er im ingange diefes Ab- 
fehnittes anfıhlug, verloren gegangen, fomit dem Petrus jeder 
Anlaß zu feinee Frage entzogen. 

Und welches Ungethüm ift diefe Trage! Wie peinlich ift 
die VBorausfegung, daß ſich der Bruder fiebenmal vergehen 
tönne! Wie feilfcht und mafelt Petrus, wenn ev fragt, ob er 
feinem Bruder fiebenmal vergeben fole! Woher weiß er 
denn, daß er fiebenmal in den Fall kommen könne, feine ver— 
ſöhnliche Gefinnung gegen den Bruder zu beieifen ? 

Der Spruch in feiner urſprünglichen Form hat es ihm ges 
fagt. Nachdem derfelbe die Verföhnlichkeit gegen den veuigen 
Bruder geboten bat, fährt er fort (Auf. 17,3.4): „und wenn 
er fiebenmal des Tags fich gegen dich vergeht und fieben= 
mal des Tags zu dir zurückkehrt und fpricht: es vent mich, fo 
vergib ihm“ — fo ift es recht, fo bat derjenige gefchrieben, der 
den Spruch zuerſt bildete und noch mußte, was er wollte! 
„Nenn er ſiebenmal“ — fo ift e8 recht! Selbſt den äußer— 
ften Fall gefegt, daß er fiebenmal — — — das iſt etwas 
Anderes als der peinliche Ernst, mit dem Petrus von vorn— 
herein vorausfegt, daß fein Bruder ſich fiebenmal gegen ihn 
vergehen werde. 

Lukas hat ung den Spruch in feiner Urform erhalten, — 
Matthäus gibt uns eine fpätere, feigernde Variation, die das 
Ertrem der Urform zur VBorausfegung umgeftaltet und der— 
felben die Forderung des Giebenundfiebzigmal entgegengeitellt 
bat. Seinen Quellen bat Matthäus außerdem noch die Para— 
bel vom Knecht entlehnt, der von feinem Herrn geftraft wurde, 
weil er die Verföhnfichkeit, die derfelbe gegen ihn bewiefen, nicht 
gegen feinen Mitknecht geübt hatte — alfo eine Parabel, die 
die Verhandlung zwifchen Petrus und Jeſus nicht erläutert, 
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fondern ein anderes Thema behandelt, nämlich den Gedanken, 
daß die Vergebung, die man vom himmliſchen Vater wünfcht, 
don derjenigen abhängt, die man dem Bruder gewährt hat. 


5. 
Die Eheſcheidung. 


Jetzt, da Jeſus vor den Jüngern offen von feiner meſſia— 
nifchen Beſtimmung gefprochen hat und da der Augenblic naht, 
wo ihn auch das ganze Volk als Meſſias bekennen follte, gibt 
ihm das Urevangelium Gelegenheit, fi al8 den neuen Geſetz— 
geber, als den Bollender des Gefeßes zu beweilen. 

Lukas bat diefen Abſchnitt ausgelaffen, — er bat fi) da= 
mit begnügt, jener fpätern Schöpfung, der Ausführung über 
das alte und neue Gefeß, die wir oben in ihre urfprüngliche 
Größe wieder eingefegt haben, den Sprucd über die Heiligkeit 
der Ehe zu entlehnen (C. 16, 18) — es ſchien ihm genug, 
wenn auch in feiner Schrift wie im Urevangelium Zefus Eins 
mal das Verbot der Ehejcheidung ausfpridt. 

Matthäus bleibt dagegen feiner Gewohnheit treu: — nach— 
dem er mit jenen Antithefen des alten und neuen Gefeges auch 
den Ausfpruch gegen die Ehefcheidung in feine Bergpredigt auf— 
genommen, theilt er nun das Driginal diefes Ausfpruds no 
felber mit. 

Wie weit feine geiftlofe Abhangigkeit vom Urbericht gebt, 
verrath wieder ein fehriftftellerifches Wunder, welches er dadurch) 
erzeugt, daß er im Mechanismus feines Abſchreibens die Worte 
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— aber nur die Hauptworte ängftlich ins Auge faßt, ohne zu— 
gleich ihre Verbindung und ihr gegenfeitiges Verhältnig zu bes 
achten. Nach feinem Bericht (E. 19, 4) kommt nämlich jetzt 
Jeſus „in das Gebiet von Judäa jenfeits des Jordan“ — 
in der wirklichen Welt eine reine Unmöglichkeit, da Judäa dif- 
feits des Sordan lag — alfo eine wunderbare Neife, deren 
Unnatur fi daraus erklärt, daß Matthäus, als er dem Urbe— 
richt alle Worte diefes Satzes entnahm, die wichtige Beſtimmung, 
daß Jeſus „dur das Land“ jenfeits des Jordan nad Ju— 
däa kam, überfahb und ausließ. 

Es ift ferner eine unpaffende Einleitung zu einer Verband» 
fung, in welcher fih Jeſus als der neue Geſetzgeber bewei- 
fen fol, wenn es beißt, daß die Pharifüer mit ihrer Frage über 
die Ehefcheidung zu ihm traten, als ihm auf feiner Reife nad 
Serufalem viele. Haufen folgten. und „er fie beilte.” 

Daß Jeſu viele Haufen folgten, ift eine Formel, der 
fi nur der Spätere nicht entziehen konnte, für deffen Anfchauung 
Sefus und die Haufen immer und nothwendig verbunden find — 
im Urbericht (Mare. 10, 1) beißt e8 dagegen: „es Tamen wies 
der die Haufen zu ihm zuſammen“ — wieder! zulegt nämlich 
war Jeſus incognito durch Galiläag gereift. Im Urbericht heißt 
es weiter: „und wie es feine Sitte war, lehrte er fie wieder” 
— wieder! Set nämlich, da die legte Entfcheidung nahte, 
gab fi Jeſus dem Volke wieder hin und zwar lehrt er, wie 
es fich ziemte, wenn die Phariſäer ohne Weiteres mit einer 
theoretiſchen Frage, mit einer Frage über das Gefeg zu 
ihm berantreten follten. 

Die Frage felbft fol fo geftellt feyn — (auch nach dem 
Urbericht beabfihtigen nämlich die Phariſäer, mit ihr dem Herrn 
eine Berfuchung zu bereiten) — daß jede der beiden mögli— 
chen Antworten ihre Gefahr hatte — wo bleibt aber ihr ge— 
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fährlicher Charakter, wenn die Phariſäer fragen, ob die Scheis 
dung in jedem Falle erlaubt fey, wenn fie es alfo felbft 
vorausfeßen, es wenigftens nicht für eine übertriebene Strenge 
halten, daß fie nur in beftimmten Fällen erlaubt feyn folle? 

Sagen wir e8 aber nur fogleich heraus: die Frage der 
Phariſäer, ob die Scheidung überhaupt erlaubt ift, fol nad 
der Meinung der Gegner, d. h. nach) der Anficht des Urberichts 
nur die Eine Wahl laffen, daß Jeſus entweder offen mit dem 
geoffenbarten Gefege brach und ſich fomit als einen Geg⸗ 
ner der Offenbarung binftellte oder wenn er die Collifion fcheute, 
es bekannte, daß ev Nichts Neues bringe und feine höhere 
gefeggebende Vollmacht befige. 

( D. h. die Phariſäer, die einfach nur die Wahrheit des 
mofaifhen Geſetzes vorausfeßen müßten, bilden die Collifion, 
überfeben fie vollftändig, abnden, ja kennen die Gefahr, 
in der fie felbft vielmehr umkommen follen — d. b. die Frage 
ift erft aus dem fpätern Bewußtfeyn der Gemeinde herausgebils 
det, für welches die Collifion mit dem Geſetze durch den Ges 
danken der Heiligkeit und Unauflöglichkeit der Ehe längſt ge— 
löſt war.) 

Wie ſchlägt nun Jeſus die Verfuher? Wie befeitigt er 
die Gefahr, die jene Wahl ihm bringen mußte? 

Damit, daß er die Wahl unndthig macht. Vom Ges 
ſetz Moſe's aus, auf deffen Boden er die Gegner mit fich zu— 
nächft zufammenbringt, geht er nicht, wie fie es haben wollten, 
zu fich fort, fondern in den Anfang des göttlichen Beliebens 
— in den Anfang aller Offenbarung zurüd. 

Er ftellt den Gegnern fogleich die Gegenfrage, was ihnen 
Moſes geboten habe — fie berufen fich auf die Geſetzesſtelle, 
wonach Mofes die Ausftellung eines Scheidebrief3 gebietet, alfo 
die Scheidung dem Manne freiftellt, worauf Jeſus bemerkt, da 


96 Buch V. Abſchn. IL. Die ausdrückl. Offenbar. Jeſu als des Meiftas. 


jenes Geſetz nur in der Herzenshärtigkeit des Volks feinen 
Grund habe — von Anfang an fey es aber anderd gewefen — 
die Schöpfung führe auf ein anderes Verhältniß des Mannes 
und der Frau — das ewige, uranfängliche Geſetz laute 
anders und es müffe wieder herrſchen, feine Ueberlegenbeit 
über das fpätere mofaifhe Gebot fey unzweifelhaft: „was 
Gott verbunden bat, darf der Menfch nicht ſcheiden“ (Mare. 
10, 2—9). 

Damit ift Alles gefagt, was zu fagen war, die Gegner 
find gefchlagen, das Ewige hat gefiegt und erjt nachher, zu 
Haufe, als die Jünger über die Angelegenheit weiter fragten, 
ftellt Sefus das pofitine Gebot auf, daß die Scheidung ſchlech— 
terdings nicht zuläffig fey (Marc. 10, 10—12). 

Matthäus hat ſich alfo verfehen, wenn er die Pharifäer 
mit ihrer Frage vorausfegen läßt, daß die Scheidung in 
einigen Fallen nicht erlaubt ſey — er hat fich verfehen, wenn 
er die Argumentation Jeſu aus der Schöpfung und dem uran— 
fänglihen Willen des Schöpfer auf die Trage der Gegner ſo— 
gleich folgen läßt, erft nach diefer Löſung durch die Frage 
dev Phariſäer, warum denn Mofes die Scheidung geftattet 
habe, das Gefpräh auf das Geſetz bringt und wenn dann Je— 
fus die Herzenshärtigkeit des Volts als den Grund diefes Ge— 
feßes bezeichnet. Sobald das Ewige zur Spracde gebracht ift, 
muß die Angelegenheit zu Ende und entfhieden feyn; wenn 
Sefus nach dem Wort über den wahren Grund des mofaifchen 
Gefeßes noch hinzufügt: „von Anfang an war es nicht fo“, 
fo iſt diefe Verſicherung ſelbſt ohnmächtig und klagt fie zugleich 
den früheren Beweis der Kraftlofigkeit an. Sie wäre unnd- 
thig gewefen, wenn dev Beweis aus der Schöpfungsgefchichte 
Kraft gehabt hätte, 

Das Intereſſe des Abfchnitts bat Matthäus endlich voll- 
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ftändig zerftört, wenn ev Sefum (C. 19, 9) das ewige, uran- 
fängliche Gefeg durch eine Ausnahme befhränten und im 
Tal der Hurerei die Scheidung von der Frau geftatten läßt. 
Auf diefe Clauſel hatte er es fehon abgefehen, ald er der Frage 
der Gegner ihre fhielende Haltung gab. 

Wie es im Urbericht gefchieht, läßt er danach der Abfertis 
gung der Gegner gleichfalls ein Stwiegefpräch zwifchen den Zün- 
gern und ihrem Heren folgen — die pofitive Faſſung der Lö— 
fung, die der Ürbericht in diefem Swiegefpräch gibt, hat er nämlich) 
der Antwort Jeſu, die den Pharifäern beftimmt war, angefügt, 
um jegt das Lob der Askeſe und der Entfagung auf die Ehe 
anzubringen. Er hat es aber ſehr wenig verftanden, diefen 
Preis der Onadengabe der Ehelofigkeit *) einzuleiten. Die eins 
feitende Frage der Zünger und die Antwort Jeſu ftehen mit 
einander in tödtlihem Widerſpruch: — während die Jünger 
über das neue Ehegeſetz Nichts Befferes zu bemerken willen, 
als daß es unter diefen Umftänden, wenn die Ehe eine 
fo ſchwierige Pflicht iſt, beſſer fey, gar nicht zu heirathen, 
fpriht Sefus in feiner Antwort von den Eunuden, die um des 
Himmelreih8 willen — alfo nicht um dem fhwierigen 
Verhältniß der Ehe zu entgehen — Eunuchen geworden find 
— d. h. feine Antwort weiß don der thörihten Frage 
der Zünger Nichts — mit andern Worten: Matthäus hat den 
Sprud von den Eunuchen einer feiner Quellenſchriften entnom= 
men und ungehörig eingeführt. 

Es war fchon ein Verfehen von feiner Seite, daß er den 
Augenblid darauf, wo von der hoben Bedeutung der Ehe 
die Nede war, den Preis der Ehelofigkeit folgen läßt. 


— 





) den auch Iuftinus Apol, IT, 61. in feinen apoſtoliſchen Dent- 
würdigfeiten las. 
Krit, dr Ev, II, 7 
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Im Urevangelium hat die negative Nichtung des neuen 
Princips gegen die Familie au ihren Ausdrud erhalten — 
aber in ihrer erſten, urfprünglihen Yorm als Kampf und re— 
volutionäre Bewegung gegen die beftehenden fittlichen 
Verhältniſſe — (Marc. 10, 29: „wer um meinetwillen Vater 
oder Mutter, Weib oder Kind verläßt”) — Matthäus hat das 
fpätere ascetiſche Dogma in feine Compilation aufgenommen 
und dabei nicht bedacht, daß er dem Urevangelium nachher auch 
jene urfprüngliche revolutionäre Auflehnung gegen die befte- 
benden Berhäftniffe entnimmt (&. 19, 29). 


6. 
Der Beide 


Wenn Jeſus dem reichen Mann, der ihn fußfällig anflebte: 
„was fol ich thun, guter Meifter, damit ich das ewige Leben 
erhalte”, erwidert: „was nennft du mich gut? Niemand ift gut, 
außer der Eine Gott!” fo fteht diefe abmweifende Wendung 
mit der Tendenz des ganzen Abfchnitts in Einklang, wonach die 
Unvereinbarkeit des weltlichen Beſitzes und des Himmelreichs 
zur Anſchauung kommen und der Neiche, dem die Entfagung zu 
ſchwer fallt, vor der hochgefpannten Forderung des neuen Mei— 
fters zurücbeben und feldft zurüdtreten fol, 

Die Lefeart, die mehrere Handfchriften des Matthäusevan—⸗ 
geliums (C. 19, 17) bieten: „was fragft du mich über das 
Gute? Einer ift der Gute”, ift dagegen eine übereilte Antici— 
pation des Intereſſes, welches der fpätere Abfchnitt vom höch— 
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fen Gebot (Marc. 12, 31.32) durchführt, im gegenwärtigen 
Abſchnitte aber noch nicht zur Sprache fommt. Dort, in 
jenem fpätern Abfchnitt wird die Einzigkeit des höchſten und 
allein geltenden Gebots mit der Einheit des Gefeßgebers, 
der Einheit Gottes in Zuſammenhang gebracht — im gegen: 
wärtigen Abſchnitte dagegen werden die einzelnen Gebote über- 
haupt nur zur Sprache gebracht, ihre Geltung weder be— 
ftritten noch als abfolut zugeftanden und am Ende nur 
dasjenige angegeben, was auch dem gehorfamften Diener 
derfelben zur Vollkommenheit noch mangle. 

Jedenfalls wird daher jene Lesart von der Tendenz des 
Urberichts zurücgewiefen und wahrfcheinfich ift fie auch in dem 
Matthäusevangelium nur ein fpäteres Oloffem, welches der Com— 
pilator deffelben dadurch veranlaßt hat, daß er dem Neichen die 
tautofogifche Trage in den Mund gelegt hatte: „was fol id 
Gutes thun, um das ewige Reben zu erwerben?’ 

Der Compilator bat überhaupt in den Gang des Berichts 
und in die Bewegung der Angelegenheit eine Störung gebracht, 
die mit einer völligen Verwirrung endigt. Jeſum läßt er erft 
bemerken: „wenn du zum Leben eingeben willſt, fo halte die 
Gebote!” — den Neichen laßt er dann fragen, welche? worauf 
fie Sefus der Neihe nach aufzählt, zum Schluß auch das Ge— 
bot, wonach die Nächitenliebe der Selbitliebe entiprechen foll, 
und dann evt, als der Mann erwidert: „das habe ich von Ju— 
gend auf beobachtet. Was fehlt mir noch?“ die Vollkommen— 
beit von der Entfagung auf allen Befig abhängig macht (Matth. 
19, 16—22). 

Welche? Der Mann Tennt alfo die Gebote nicht? Die 
Tendenz des Berichts fordert vielmehr den Fortgang von den 
Sedermann befannten Geboten zu dem unbekannten, neuen 
Gebot! 

7* 
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"Das Gebot der Nächftenliebe und ihre Kombination mit der 
Selbftliebe bildet den Befchluß der befannten Gebote, deren Be— 
folgung noch lange nit zur Vollkommenheit führt. Nach dem 
fpätern Erzählungsſtück iſt es vielmehr das höchſte — das 
vornehmfte, das einzige und der Einheit des göftlichen 
Gefeßgebers entfprechende Gehot — wie hat ſich alfo Matthäus 
verfehen, als er es den gegebenen und befannten Geboten des 
Dekalogs anfügte! 

Und wie ungehörig ift es und wie abfolut iſt das Gewicht, 
welches Zefus auf die Gebote legt, wenn ev fagt: „halte die 
Gebote, wenn du zum Leben eingehen will!” Nein! Die al: 
ten Gebote follen nur zur Sprache kommen, damit das 
Letzte, Entfcheidende angegeben werde, und Sefus bringt fie, 
nachdem er die Anrede des Mannes corrigivt hat, ſogleich 
feldft zur Sprade: „die Gebote kennſt du: du ſollſt — du 
ſollſt u. ſ. w.“ Mare. 10, 19). 

„Das habe ich Alles von Jugend auf beobachtet; was 
fehlt mir noch?“ — der Mann weiß alſo, was ihm erſt aus 
dem Munde Jeſu kund werden ſoll? — weiß es, daß ihm 
noch Etwas mangele? Dieß Vorauswiſſen hat ihm erſt 
Matthäus eingegeben. 

Endlich — „wenn du vollkommen ſeyn willſt, ſo ver— 
kaufe das Deinige“, ſagt Jeſus — alſo ein poſitives Dogma 
will er aufſtellen? Auch dieſe Formel, die Matthäus ſchon in 
der Bergpredigt anbrachte, weiſt der Urbericht zurück — dieſe 
Anforderung iſt vielmehr ein Geiſtesblitz, der dem Augenblick 
entſpringt und vielmehr das Vertrauen des geſetzlichen Geiſtes 
auf die poſitive Pflichterfüllung widerlegt und vernichtet. 

Lukas (C. 18, 18—23) bat uns wie Marcus den Urbe— 
richt in feiner Neinheit erhalten. 
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Ueber das nächte Glied des Berichts — das Zwiegeſpräch 
zwifchen Sefus und den Züngern über die Unmöglichkeit, daß 
ein Neicher ins Himmelreih kommen könne, und die Verweifung 
der entjeßten Jünger auf die göttliche Allmacht, der Alles mög- 
lich ſey (Marc. 10, 23—27) — bemerken wir nur, daß e8 
die Bewegung des Ganzen viel zu lange aufhält und Zuſam— 
mengeböriges viel zu weit auseinanderreißt, ald daß «8 
nicht denfelben Verdacht erwecken follte, der uns bei andern ähn— 
lichen Beftandtheilen des Mareusevangeliums endlich zur gewifs 
fen Ueberzeugung führte, daß fie erft fpäter dem Urevangelium 
aufgezwungen feyen. 

Hatte Petrus nach diefem Zwiegeſpräch noch irgend einen 
Anlaß dazu, mit der Bemerkung bervorzufreten: „ſiehe, wir 
haben Alles verlaffen und find die nachgefolgt?” War deun 
fo eben noch vom Aufgeben des Eigenen die Nede? War 
nicht vielmehr das Geſpräch auf das Thema übergefchweift, wie 
überhaupt Semand*) unter fo bewandten Umftänden felig 
werden könne —? Sit das Aufgeben des Eigenen als 
Bedingung des ewigen Lebens nicht längſt in Vergeſſenheit gez 
vathen und das Intereſſe vein und allein auf den Umfang der 
göttlihen Allmacht gerichtet? 

Nein! Nach diefem Zwiegeſpräch war es für Petrus nicht 
mehr an der Zeit, überhaupt nicht mehr möglich, auf fein 
und feiner Genofjen Verdienft hinzuweiſen. Er konnte e8 nur 
in dem Augenblide thun, als der Neiche betrübt hinwegging. 

Er fpricht aber, als ob fo eben erft, den Augenblid 
vorher, vom Aufgeben des Eigenen die Nede geweſen wäre — 
d. h. es ift unmöglich, daß der erfte Bildner das Abtreten des 
Neichen und das Auftreten des Petrus duch das Zwiſchenge⸗ 


*) Marc. 10, 27. zes zig durera omIHvar; 
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fpräch, welches der Angelegenheit eine neue Wendung gibt, ge: 
trennt babe. 

Das Ziviegefpräch muß fehr früh in das Urevangelium ges 
fommen feyn — aber wir fünnen- es nicht dem erften Schöpfer 
zufchreiben. Ohnehin ift es nicht befonders geſchickt gebildet: 
— als Zefus die Unmöglichkeit, daß die Neichen ins Himmel: 
reich kommen könnten, verfihert hatte, entfegen fi die Jün— 
ger, als ob fie auch zu den Neichen gehörten, und als Jeſus 
feinen Ausfpruch mit verſtärkter Betheuerung wiederholte, fragen 
fie," von neuem Entfegen ergriffen: „wer Tann alfo felig wer: 
den?” — als ob es nur Reiche auf der Welt gäbe! 

Auch dadurch beweiſt fih das Zwiegeſpräch als fpätere 
Zutbat, daß e8 das kühne Ertrem, welches die Bewegung 
des Ganzen mit der Angabe des Einen, was dem Neichen fehlt, 
erreicht hatte, viel zu ängftlih und fogar in ſehr unklarer Weife 
widerruft, indem es ihm ein anderes Ertrem, das der 
göttlichen Allmacht entgegenftellt, ohne daß man fehen könnte, 
was zu dieſer Abſchwächung des erfteren Extrems veranlaffen 
konnte oder weshalb fich die göttliche Allmacht auf einmal der 
Reichen anzunehmen hatte. 

Das Zwviegefpräh muß ausfallen und Petrus fogleich, 
nachdem ſich der Reiche Hinwegbegeben, mit feiner Frage auf- 
teten, 


Aber nur nicht in der aufdringlich zuderfichtlichen Weiſe, in 
der ihn Matthäus auftreten läßt! Nachdem fo eben die völ— 
fige Entfagung geboten ift, darf er nicht mit der lohnſüch— 
tigen Frage: „was alfo wird uns (dafür, daß wir Alles auf- 
gegeben haben) zu Theil werden?” (Matth. 19, 27). Wenn 
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fo eben das Aufgeben alles Eigenen als Bedingung des ewigen 
Lebens bezeichnet war, durfte er es nicht einmal als zweifel— 
haft betrachten, daß ihm und feinen Genoffen das ewige Leben 
gewiß fey, falls fie auf Alles Eigene Verzicht geleiftet hatten. 

Auch die Antwort Jeſu hat Matthäus verfchoben. Bor 
die eigentliche Antwort hat er den Spruch gefegt, daß die Zwölfe 
in der Palingenefie auf zwölf Thronen figen und die zwölf Stämme 
Sfeaels richten würden (V. 28). Welches Mißverhältnig! Wie 
leicht wäre die Entſagung auf gewöhnlichen irdiſchen Beſitz, 
wenn man weiß, daß man ohnehin in furzer Zeit einen ewi— 
gen Thron befleigen wird! Melde Diffonanz! Erſt wird den 
Züngern bevorzugte Herrſchermacht, ſodann überhaupt das 
ewige Leben verheißen! Erſt find fie die bevorrechteten 
Herrſcher und Richter, den Augenblid darauf — im Sprud 
vom bundertfältigen Erfah des Aufgegebenen — verlieren fie 
fih in dem Zedermann, der im ewigen Leben diefen Erſatz 
erhält! 

Der Spruch von der bevorzugten Stellung der künftigen 
Herrſcher und Nichter muß der Quelle, der ihn Matthäus ent: 
nahm, zurücgegeben werden und die Bemerkung des Petrus 
wieder die zaghafte und ſchaamhafte Form erhalten, in der fie 
ung Marcus mitgetheilt hat. 

Petrus darf bloß bemerken: „ſiehe, wir haben Alles ver— 
laffen und find die nachgefolgt“, worauf Jeſus zu bedenken gibt, 
von Derlaffen und Aufgeben könne eigentlih nicht die 
Rede feyn, da man, was man aufgegeben, in diefem Leben — 
d.h. in der neuen geiftigen Gemeinfchaft — hundertfältig zurüd 
erhalten und im fünftigen Zeitalter das ewige Leben gewinnen 
werde, 

Die Bemerkung des Petrus ift vom Urheber des Urberichts 
obne praktifche Nüdficht auf den Lohn, vielmehr nur in der 
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theoretifhen Abficht gebildet, damit der Neihthum des 
Erfages, den die neue geiſtige Gemeinſchaft gewährt, zur 
Sprache komme. 

Damit ijt die Angelegenheit zu Ende und afhöpft — 
der Spruch, den Marcus noch folgen läßt (C. 10, 31), der 
Spruch, der die Stellung der Erften und Letzten umkehrt, hat mit 
ihe Nichts mehr zu thun und war dem Urevangelium fremd. 

Matthäus läßt zwar noch zur Veranſchaulichung diefes 
Spruches die Parabel von den Arbeitern folgen, die, obwohl 
zu verfehiedener und zum Theil fogar noch zu fehr fpäter Zeit 
des Tages gemiethet, alle „von den Letzten an” denfelben Lohn 
befommen, der mit den „Erften”, den zuerft Gemietheten ausbe- 
dungen war (C. 19, 30 — 20, 16) — jene Parabel alfo, 
die den Ueberſchuß, den die Erjten nicht bekommen, obwohl 
fie die gegründetten Anfprüche darauf zu haben vermeinen, d. h. 
die Seligfeit, den Letzten gibt, die ihn allein der Gnade und 
willführlihen Freigebigkeit des gemeinfamen Herrn zu 
verdanken haben — jene Parabel, die die Letzten als das 
Abſolute, einzig Anerkannte binftelt, vor dem die Erften 
als rechtslos und verworfen daftehen — — damit bat er 
aber nur den Beweis, daß jener Spruch hier ein Fremdling ift, 
vollendet. Weder der Neiche noch Petrus hatten dazu Anlaß 
gegeben, keiner von ihnen konnte im Lauf der vorhergehenden 
Verhandlung auch nur Anlaß dazu geben, daß der Donner 
diefes Spruches in Bewegung gefegt wurde. Der Neiche, der 
feine Anſprüche erhob und vor der Anforderung Jeſu ein- 
fach nur zurückwich, gehört nicht zu den Erften, und 
nachdem er fich entfernt hatte, brauchte ihm nicht erjt noch die 
zerfehmetternde Sronie des neuen Princips ihren Blisftrahl nach— 
zuſchicken — und wenn die Zünger darauf für ihre Entfagung 
die Zuficherung hundertfältigen Erfaßes erhielten, wenn fie zus- 
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mal allein und ohne den Contraſt eines Gegenſatzes da— 
ftehen, fo war zur Aufftellung eines Spruches und einer Para= 
bel, deren einziger Inhalt die revolutionäre Umkehrung 
des Gegenfages ift, noch weniger ein Anlaß vorhanden, 


{8 
Die Bitte der Zebedäiden. 


Das steht fell: — wenn Marcus berichtet, daß die Kin- 
der Zebedäi ſelbſt und unmittelbar fi an den Heren wandten 
und um die Sige zu feiner Nechten und Linken baten, Matthäus 
dagegen die Sache fo darftellt, dag ihre Mutter für fie ihre 
Bitte. ausgefprochen, fo bat der Lebtere diefes lebendige Bild 
nicht feldft erfunden. Achten wir vielmehr darauf, mie er uns 
mittelbar darauf in das Geleife der Vorausfegung und Dar: 
ftellung fallt, die wir in der Schrift des Marcus finden, wie 
er Jeſum trogdem, daß die Mutter fußfällig vor ihm liegt 
(€. 20, 22), fo fprechen läßt, als ob die Zebedäiden unmittel- 
bar die Bitte vorgetragen hätten — „ihr wißt nicht, was ihre 
bittet” — ſo kann es uns nicht zweifelhaft feyn, daß er bier 
wie anderwärts die DVorausfegungen und Wendungen ziveier 
Quellenſchriften ineinanderwirrt. 

Fraglicher ift e8, melde von jenen beiden Anfehauungen 
die ältere ift, welche dem Urbericht angehört. Daß die Mutter 
der Zebedäiden vor Zefu niederfallt und für ihre Söhne um 
die Thronfige zu feinen beiden Seiten anhält, ift Nachbildung 
jener Situation, wie ſich Bathfeba vor David niederwirft und 
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die Thronfolge für ihren Sohn Salomo in Anfpruch nimmt 
(1. Kön. 4, 16. 17) — könnte alfo auch eine jener Nachbil⸗ 
dungen des altteftamentlihen Gefchichtstypus feyn, die wir in 
einer anfehnlichen Neihe von Erzählungsftüden des Urevange— 
liums vorgefunden haben. Doc wir fünnen es, ohne daß mir 
deshalb .nachtheilige Folgerungen für unfere Kritik zu befürchten 
brauchen, immerhin eingeftehen, daß wir die Form des Urbe— 
vichts nicht ficher beftimmen fünnen. Die Analogie mit andern 
Nachbildungen des altteftamentlichen Gefhichtstypus macht ung 
dazu geneigt, uns für die Situation, die Matthäus im Cingange 
feines Berichts aufitellt, zu entfcheiden — die Zweckmäßigkeit 
dagegen, die der unmittelbaren Nichtung der Antwort Sefu auf 
die beiden Zebedäiden nicht abzufprechen ift, der Umſtand vor— 
nebmlih, daß ſich der nachherige Unwille der Zünger auf die 
Vorausfegung gründet, daß die beiden Ehrgeizigen ſich perfün- 
lich an ihren Meifter gewandt hatten, muß ung wieder ſchwan— 
kend machen und für den Bericht des Marcus umftimmen. 

Veberlaffen wir aber Matthäus und Marcus nur immer- 
bin ihrem Streite und fprechen wir es dagegen als unumſtöß— 
lich gewiß aus, daß der Kelch, auf den Jeſus in feiner Ants 
wort die Oläubigen verweiſt, für fie erſt verſtändlich feyn 
Tonnte, als fie das Abendmahl Fannten — daß die Taufe, die 
fie nach feinem Borbilde beftehen follen, als der Tod erſt von 
ihnen verſtanden werden konnte, als das Bild, wonach die 
Taufe der Gläubigen ihr Tod und Begräbniß ift, bereits ge- 
Schaffen war. 

Ueberlaffen wir auch den Pragmatismus, wonach die Sehne 
noch nachträglich auftreten und über den Ehrgeiz der Zebedäi- 
den murren, nachdem diefelben bereits zurechtgewieſen find, feiner 
eignen Zerbvechlichkeit und bemerken wir e8 nur noch, daß die 
Fülle dev Antwort Jeſu und die Verweifung auf fein Vorbild, 
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daß er auch nicht gekommen fey, um zu berifchen, fondern um 
zu dienen, etwas Abfchließendes hat und diefen Abfchnitt, in 
dem er feine mefjianifche Beſtimmung auseinanderfegt, ange— 
meffen abrundet. 

Das Geheimnif feiner Beftimmung ift gedeutet. Set wird 
er vom Volke als Meſſias anerkannt und gefeiert, als Meflins 
kämpft ev mit feinen Gegnern und wird er von ihnen befämpft 
— die Scene wechfelt — der entfcheidende Kampf muß in Je— 
ruſalem durchgeführt werden, 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Wirkfamfeit Zefu in Jeruſalem. 


LE 
Der Einzug in Jernſalem. 


Woher weiß es Jeſus, als er zu ſeinem feierlichen Einzuge 
in Jeruſalem Anſtalten trifft, daß dieſelben nicht unnütz ſeyn 
werden? 

Sein feierlicher Einzug in Jeruſalem iſt von ihm von 
vornherein beabſichtigt — ſeine Abſicht iſt ſo ernſtlich, er 
ſelbſt ſeiner Sache ſo gewiß, daß er das Thier, deſſen er be— 
darf, den Eſel, auf dem er als der verheißene König Zions 
einziehen will, durch ein Wunder herbeiſchafft — woher weiß 
er es aber, daß die Decoration nicht fehlen werde, ohne die fein 
Ritt auf jenem Thier allen Effect entbehren wide? — woher 
weiß er e8, daß die Volksmenge ihm entgegen fommen, Baum: 
ziveige auf den Weg fireuen und ihn mit dem Nufe: gefegnet 
fey, der da fommt im Namen des Heren! in die Stadt geleiten 
werde ? 

Und die Menge — woher kommt ihr auf einmal die Ge— 
wißheit, daß diefer Mann auf feinem Efel ihr verheißener Kö— 
nig fey? Bis jebt bat ſich Jeſus vor dem Volke noch nicht 
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als Meſſias bekannt — ja, als die Jünger am Schluß feis 
ner galiläiſchen Wirkſamkeit hinter das Geheimniß feiner Meſ— 
fianität Tamen, verbot er ihnen ſtreng, den Leuten zu fagen, wer 
er ſey — woher Fennt ihn alfo die Volksmenge von Serufas 
lem — woher kommt ihr der Gedanke, ihm entgegen zu ziehen 
und ihn in die heilige Stadt einzuführen ? 

Und als die Zünger nad) dem Geheiß ihres Heren in dem 
Flecken den befchriebenen Efel fanden und Iosbanden, woher 
kommt es, daß jene Leute, die nicht begreifen Tonnten, wie die 
Jünger dazu kamen, fi an fremdem Eigenthum zu vergreifen, 
durh Ein Wort, dur die Formel: „der Here bedarf fein!” 
ſich zufrieden ftellen laſſen? — woher fommt es, daß das Eine 
Wort „Herr“, während fie den Herrn felbft noch nicht Tannten, 
fie zur Ruhe brachte? 

Alle diefe Schwierigkeiten und Widerfprüche hat der Prag— 
matismus des Urevangeliums erzeugt — alfo auch in voraus 
geebnet und geldft. Der Teste Kampf, die Vollendung der 
Collifion und die ſchließliche Herbeiführung der Kataſtrophe 
fordern die Vorausſetzung, daß Jeſus offen als Mefjias 
aufgetreten und als folder anerkannt ift — daher der feierliche 
Einzug in Jeruſalem mit allen Widerfprüchen, die in ihm felbft 
und in feiner Vorbereitung liegen — daher auch der Blinde, 
der als Vorpoſten der begeifterten Menge der Hauptjladt zu 
Jericho auftritt”). 


*) Wenn 08 nod) im jegigen Marcusevangelium, in der Mitte des 
Berichts (C. 10, 49), heißt: die Leute „riefen den Blinden“, fo be 
weift diefe Wendung, daß der Mann im Anfange des Berichts nur als 
„ein Blinder“ (rTupkog zıs) bezeichnet war. Erſt der Ueberarbeiter 
des Urevangeliums, der Urheber des jetzigen Marcusevangelium, hat den 
Zuſatz und die falfche Beftimmtheit: „der Sohn des Timäus, Bartimäus, 
der Blinde“ (8. 46) eingeſchoben — ein Zuſatz, deſſen Ungehörigteit 


410 Buch V. Abſchn. IM, Die Wirkſamkeit Jeſu in Jeruſalem. 


Nah der Befchreibung, die Epiphanius von Marciond 
Evangelium gibt, bat Urlukas die beiden Erzählungsftücde von 
dem Einzug in Zerufalem und von der Tempelveinigung (C. 19, 
29—46) ausgelaffen. 

Ausgelaffen — denn daß er durch fein Verfahren einen 
Typus, der Jeſum wirklich nah Zerufalem kommen ließ und 
fein erftes Auftreten in der Hauptſtadt fhilderte, lückenhaft und 
baltlos gemacht hat, kann er felbjt nicht läugnen, wenn er auf 
die Notiz (C. 19, 28), daß Jeſus (von Zericho) weiter 309 
und die Reiſe nad Jeruſalem fortfegte, fogleih das fertige 
Factum folgen Täßt, daß Jeſus fi täglich mit Lehren im 
Tempel befchäftigte. 

Mit überlegter Abfiht ausgelaffen — denn kurz vorher 
bat er den Herrn den Satz aufitellen laſſen, daß das Neih 
Gottes im Innern der Gläubigen waltet (€. 17, 21), — ja 
läßt er ihn fogar mit ausdrüdlicher Beziehung darauf, daß er 
nabe bei Serufalem war und fie — (fie überhaupt!) — meinten, 
daß das Neich Gottes auf der Stelle offenbar werden follte 
(C. 19, 19), in Zeriho die Parabel von den Talenten vor— 
tragen. Iſt das Reich Gottes ein inwendiges, fo wäre der 
Pomp des Einzuges in Ierufalem ſehr ungehörig geweſen — 
bat Jeſus auf der legten Station vor Serufalem fich gegen die 
voreilige Erwartung des Neiches Gottes erklärt, fo durfte 
er nicht den Augenblik darauf durch den Antritt feiner Tönig- 
lichen Herrſchaft feine Erklärung widerrufen. 

Zeugt aber gegen Urlukas die Lücke, die er undorfichtig 
genug zwifchen der Reiſe nad Serufalem und dem twirklichen 


ſich aud) daraus erweift, daß er die folgende Beftimmung, der Mann 
habe hettelmd am Wege geſeſſen, überflüffig machte. Im Urevangelium 
hieß es nur: „ein Blinder ſaß am Wege und bettelte.“ 
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Aufenthalt dafeloft offen ließ, fo werden feine vorbereitenden 
Vorbemerkungen, die ftillfehweigend den Bericht vom Einzug in 
Jeruſalem erſticken follen, von ihrer Umgebung ſelbſt zurückge— 
wiefen und als verunglücter Nothbehelf widerlegt. 

Daß das Reich Gottes. ein inwendiges fey*), foll Je— 
fus auf die Frage dev Pharifier, wann das Neich Gottes 
tomme, erwidert haben — welche Antwort alfo! Die Phari- 
füer fragen nad) der Zeit, wann das Neich Gottes eintreffen 
tverde, und Jeſus behandelt in feiner Antwort den Gegenſatz 
des Innerlichen und Aeußerlichen — hat diefen Gegen— 
faß mwenigens im Auge, wenn er dem Neich Gottes die Neuer 
tichkeit abfpricht! Als Eingang zu diefem Spruch ſtellt ev da= 
gegen den Sab auf, daß das Kommen des Neiches Gottes 
fein Gegenftand der Beobachtung ſey — fpridt er alfo doch 
von der Zeit — feßt er das Kommen des Neiches als gewiß, 
als zufünftig voraus und verneint er nur die Vorftellung, 
daß man diefes Kommen berechnen und beobachten könne — 
und unmittelbar darauf? (C. 17, 22—37) — folgt eine jener 
Antieipationen dev Nede Jeſu über feine Wiederkunft, — eine 
jener Anticipationen, die Urlukas in jenem unförmlichen Neife- 
bericht zufammengehäuft hat — die Ausführung des Gedanfens, 
daß die Wiederkunft des Menfchenfohnes eine plötzliche und 
eine unerwartete feyn werde. 

Urlukas bat alfo ſehr Unrecht daran gethan, jenen Spruch 
von der innerlihen Natur des Reiches Gottes in diefe 
Rede über das Plökliche der Wiederkunft des Menfchen- 
fohns einzufügen, und es konnte ihm auch nichts helfen, wenn 
er fein Verfehen dadurch zu vertufchen und den Schein der Zu— 
fammengebörigkeit zu erzeugen glaubte, daß er dem Spruch 


*) Zyros Yuov, 


412 Buch V. Abſchn. IM. Die Wirkfamkeit Jeſu in Jeruſalem. 


von der innerlihen Natur des Gottesreihs diefelbe Warnung 
und Wendung voranftellte, die nachher wiederkehrt, nachher aber 
nur (V. 23) an ihrer Stelle if, wenn es gilt die Verführer 
zu fehildern, die vor der Zeit ſchon den wiedergefommenen 
Menfchenfohn zeigen wollen. Diefer Formel: „fie werden zu 
euch fagen, fiehe bier! fiehe da!” hat er fogar, weil auch der 
vorhergehende Satz: „nicht fommt das Neich Gottes”. ... mit 
einer Verneinung anfängt, (V. 24) die ungelenke und unpaffende 
Form gegeben: „nicht werden fie zu euch fagen”... 

Und die Parabel von den Talenten foll der Lefer wirklich 
als eine Widerlegung und Belehrung derjenigen anfehen, die 
auf der Stelle ſchon die Offenbarung des Neiches Gottes 
erwarteten? Welche Zumuthung! Sie kennt nur die Eine 
Moral, daß dem, der da hat, gegeben, dem, der da nicht bat, 
auch was er bat, genommen wird. Mur der für die Moral des 
Ganzen unwefentlihe Nebenzug, daß der Herr der Knechte, ebe 
er. diefelben mit den Talenten ausjtattet, verreift und nachher 
zurüdkehrt, hat Urlukas dazu verführt, den Vortrag der Pa— 
vabel durch jene Erwartung zu veranlaffen, d. b. fie an fo un— 
paſſender Stelle anzubringen. 

Diefe Lücke ift -alfo nicht mehr gerechtfertigt und fie muß 
wieder ausgefüllt werden — aber nur durch den Urbericht, nicht 
durch die Darftellung des Einzuges, den der Compilator des 
jegigen Lufasevangeliums fammt der Tempelveinigung wieder zu 
Gnaden angenommen bat. 

Nicht die Sünger dürfen, wie diefer es haben will (Luk, 
19, 35. 36), nachdem fie ihre Kleider auf den Efel gelegt haben, 
ihre Kleider auch noch auf den Weg breiten — fondern das muß, 
wie es im Urbericht gefchiebt, ein Theil der Volksmenge thun, 
während der andere Theil Zweige von den Bäumen bricht 
- und fie auf den Weg ftreut. 
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Nicht „der ganze Haufe der Jünger“ (8. 37) Kann den 
lobpreifenden Zug bilden, denn man weiß nicht, woher auf ein 
mal dieſe vertraute Züngerfhaar kommt — fondern das Volk, 
das feinen König erkennt, geleitet ihn in feine Stadt. 

Es ift der Triumphzug des Königs, der feine Herrfchaft 
antritt — es ift daher ungebörig, wenn der Kompilator (Luk. 
49, 37) allein an den Wunderthäter denkt und den Jubel 
jener Jüngerſchaar aus der Menge der Wunder erklärt, die fie 
gefeben hatten. 

Man fieht zwar noch, wie der Compilator dazu kam, die 
Menge der Zünger an die Stelle des Volks zu fegen: — weil 
nämlich das Volk nicht „auch“ — (wie jene Jünger) — bes 
dacht babe, was zu feinem Frieden dient, muß der Herr, als 
ev nabe berbeifam und die Stadt ſah, über ihr Ende weinen 
und ihren Untergang weillagen (V. 41—44) — d. h. den 
Freudentag trüben. 

Auch das war ſchon unpaffend, daß der Compilator vor 
dev Bedrohung der Stadt den Zug anbrachte, daß einige Pha— 
vifaer den Heren aufforderten, er folle feinen Züngern Einhalt 
tbun, worauf derfelbe antwortet: „wenn diefe ſchweigen, fo 
werden die Steine fehreien” (V. 39. 40) — die Freude des 
Tages muß volftändig ſeyn! Vollſtändig und ohne Mißklang! 
Deshalb ift es auch unpaffend, daß diefer fpätere Bearbeiter des 
Lufasevangeliums an demfelben Tage noch, fogleih nah 
dem Eintritt in die Stadt, die Tempelveinigung gefcheben läßt. 
Heute ift vielmehr ein Fefttag! Ein Tag des Glanzes — der 
Freude, die durch feinen Mißton unterbrochen werden darf. 

Auch Matthäus gibt dem Ganzen die falſche und unpaf- 
fende Anordnung, daß Jeſus fogleid) nach dem Einzuge in den 
Tempel lauft und die Neinigung deffelben vornimmt. Auch ev 


Ins wie Lukas in einer feiner Duellenfchriften von einer miß— 
Kit, d. En, IN, 8 
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liebigen Bemerkung der Obern über den Beifall, der Jeſum 
empfing — er läßt diefelben zwar erft nah der Tempelreis 
nigung mit ihrer unzufriedenen Mahnung auftreten, muß es 
aber gleichwohl noch verrathen, daß diefe Epifode in feiner 
Duelle einen Beftandtheil des Einzuges bildete, da die 
Unzufriedenheit der Obern durh das Hofiannarufen der 
Kinder (!) hervorgerufen wird. Er mußte auch bereits davon, 
hatte darüber Etwas gelefen, daß der Jubel, der an diefem 
Tage Jeſum umgab, dur den Anblid von Wunderthaten 
hervorgerufen war — er läßt deshalb ſogleich nach der Tempel— 
reinigung — fogar nod im Tempel! — Jeſum Wunder ver- 
richten, damit der Aerger der Obern und der Jubel dev Kinder 
recht natürlich erklärt werde. Allein weder das Jubelgeſchrei 
der Lehteren, noch die Bemerkung der Gegner enthält die leifefte 
Bezugnahme auf jene Wunder und in Beiden ift fo wenig wie 
in der Antwort Jeſu die Vorausfegung, daß das Ganze im 
Tempel gefchieht, aufzufinden. 

Der erfte Bildner jener Epifode und Variation auf die 
mißliebige Bemerkung der Phariſäer, die ung im Lufasevanger 
lium erhalten ift, Dat fie, wie das Hofiannarufen beweijt, in 
den Einzug verwebt, und wenn fie bier als ein ftörender Ueber— 
flug vom Urbericht zurücgewiefen wird, fo will diefer au 
nachher, nad) der Tempelveinigung, von ihr Nichts willen, da 
er nad diefer nur Eine Aeußerung und Frage der Obern 
kennt — die Frage nah der Vollmacht, die Jeſus für fein 
großartig gewaltthätiges Auftreten und für fein oberftrichterliches 
Benehmen aufzuweifen babe. 

Das eigne Werk des Matthäus ift dagegen das fhriftitel- 
ferifche Wunder, daß Jeſus zu gleicher Zeit auf zwei Thies 
ven reitend feinen Einzug hält — bewirkt bat er es dadurch, 
daß er die Zünger, als fie ein Efelsfüllen mit deffen Mutter 
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herbeigebracht und ihre Kleider auf beide *) gelegt hatten, ihren 
Meifter in Einem und demfelben Augenblicke gleichfalls auf beide 
Thiere **) fegen läßt — das Erftere, an fi) ſchon unnöthig, 
geihah unwillkührlich, weil dem Matthäus beide Thiere wichtig 
waren und zum Geremoniell des Ganzen zu gehören fehienen, 
nachdem er einmal in der Weiffagung des Zacharias C. 9, 9 
die beiden parallelen Begeihnungen Eines und deffelben 
Efels zu peinlich profaifh als die Bezeichnung zweier Thiere 
aufgefaßt hatte — das zweite, ein reines Unding, war die me— 
banifche Folge des Sntereffes, welches er an den beiden Thies 
ten der Weiffagung nahm. Bon der Formel „auf fie” Tonnte 
er fich nicht trennen und er fehrieb fie mechanifh zum zweiten- 
male hin, nachdem fie ihm einmal als wichtig und bedeutungs- 
vol erfchienen war. | 

Mährend übrigens der Verfaffer des Urberichts feiner Sache 
fiber ift und fi) darauf verlaffen Tann, daß Jedermann in feis 
ner Darftellung den verheißenen König des Zacharias fogleich 
erkennen werde, hat Matthäus das Meberflüfiige gethan und noch 
ausdrüdlich daran erinnert, daß es ſich, als Sefus die Zünger 
nach dem Efel ausfhiete, um die Erfüllung jener Weiffagung 
des Zacharias handelte. Er hätte auch noch darauf verweilen 
tünnen, daß der Efel losgebunden werden muß und daß Sefus 
ausdrücklich dieß Losbinden erwähnt, weil Juda's, des Erwähl- 
ten, des Fürften und Herrn Efel Cl. Mof. 49, 141) ange: 
bunden ift. 

Der Vierte endlih muß eine Darftellung vor Augen ges 
habt haben, die ebenfo wie diejenige, die wir im jeigen Lufas- 
evangelium leſen, die Begeiftrung des Volks durch die Wunder 
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erklärt, die e8 dom Herrn gefehen hatte — ein Anftoß Diefer 
Art konnte e8 nur bewirken, daß er feine Gefchichte von der 
Auferweckung des Lazarus gerade bieher feßte — ein Anftoß 
diefer Art mußte auf ihn gewirkt haben, als er mit feiner uns 
beholfenen Abfichtlichfeit e8 bervorhob, daß die Leute, um La— 
zarus zu fehen, nach Bethanien hinausgingen, und als er die 
Leute, die Sefum beim Einzuge — — — doch was fprechen 
wir vom Ginzuge, wenn wir die Darftellung des Dierten 
wiedergeben wollen — unter feiner Hand verlieren die feftejten 
Geftalten des fynoptifchen Gefchichtskreifes ihren Halt und ihre 
Form — Was in diefem Kreife ein bedeutfames, von Jeſu 
felbft vorbereitetes und beabſichtigtes Ereigniß ift, wird durch 
die Kunft des Vierten zu einer zufälligen Begebenheit, die 
dem Herrn, er weiß nicht wie, arrivirt — felbft die Mittel, die 
der Vierte zur Herbeiführung diefer Begebenheit in Bewegung 
fegt, verändern im Augenblid, wenn er fie ala Hebel anfeßt, 
ihre Geftalt und mit je größerer Abfichtlichkeit ev ihre Hebel— 
kraft rühmt, um fo mehr flraft ihn ihre Schwäche und ihre un- 
gefchickte Form Lügen. Erſt fol das Wunder, das Sefus 
am Lazarus verrichtet hat, die Menge, die ihn nach Zerufalem 
geleitet, berbeifchaffen — darum müſſen Viele nach Bethanien 
binausftrömen, um den Auferweckten zu fehen, und an Je— 
fus glauben (E. 12, 11) — auf einmal aber, als man in 
Jeruſalem hört, daß Jeſus nah der Stadt fommt, muß ihm 
eine ganz andere Volksmaſſe entgegenziehen und fein zufälli= 
ges Kommen zu einem feierlichen Einzuge machen — nämlich) 
die Volksmenge, die des Feftes wegen nach Serufalem ges 
fommen war (DB. 12) — und in demfelben Augenblicde, wo 
man noch glaubt, daß diefe Feftbefucher dem Herrn als dem 
König Iſraels entgegenrufen, bemerkt der Wierte, daß jener 
Volkshaufe, der dabei war, als Jeſus den Lazarus er- 
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weckte, jet feine That verkündete, alfo die preifende Menge 
bildete (V. 17) — nein! nein! fo verhielt es fich nicht! in 
demfelben Athemzuge meldet uns der Vierte, daß die Menge, 
die Zefum umgab und geleitete, durch die Nachricht von fei- 
nem Wunder am Lazarus dazu bewogen wurde, ihm entgegen 
zu ziehen! 

Ein Geſchichtsſchreiber, der mit fo viel Mitten des Prag- 
matismus die feierliche Einholung — zur Einholung nämlich 
ift der Einzug geworden — herbeigeführt und erklärt hat, bes 
durfte des fynoptifchen Wunders nicht mehr, mit welchem fich 
Zefus den unentbehrlihen Efel verfhaffte — fein Jeſus fin 
det ihn (OB. 14) — findet ihn zufällig und das war genug — 
der Lefer bedurfte Feine Erklärung diefes Zufalls, nachdem 
die ganze Begebenheit durch eine fo zwingende und großartige 
Nothwendigkeit herbeigeführt war. 

Der Lefer brauchte e8 auch nicht zu wilfen, wie die Pha— 
riſäer bei diefee Gelegenheit zu ihrem Ausruf kamen: „ſeht 
ihr, daß Nichts Hilft?” CB. 19). Muß denn der Vierte die 
ganze Quellenfhrift, die er benußte, abfchreiben und dem Lefer 
jene Epifode des Einzugs, in der die Dbern gleichfalls dem 
Zubel des Volks gewehrt wifen wollen und auf die Vergeb— 
lichleit des Bemühens aufmerffam gemacht werden, voll 
ftändig mitteilen? Iſt der Vierte nicht Meifter des gegebenen 
Stoffs und iſt es nicht genug, wenn er demfelben nur zerftücelte 
Stichworte entlehnt? 

Am Ende fol er auch dem Lefer fagen, welches der 
vorhergehende Tag war, mit welchem der folgende (8. 12), 
der der Tag der Einholung ift, in Verhältniß ſteht? Am Ende 
fol er diefen folgenden Tag, nachdem das Dauernde, daß 
die Suden nah Bethanien binausftrömten, um den Lazarus zu 
fehen, und daß die Hohenprieſter ſchon daran dachten, den Stein 
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des Anftoßes, den Lazarus aus dem Wege zu räumen (B.9—11), 
vorangegangen war, überhaupt nur erklären? Dder fol er 
gar, wenn diefer folgende Tag der Tag nah der Salbung 
ift, die fehs Tage vor dem Paſcha gefhah, es erklärlich machen, 
wie diefe Nückbeziehung möglich ift, wenn indeffen jenes Dauernde 
dazwifchengetreten war? 

Welche ungerechte Zumuthung! 

Wir wollen es von ihm auch nicht wiffen, wie er e8 rechte 
fertigen Fann, daß er die Salbung, die die Vorfeier des 
Begräbniffes Jeſu ift, Vor den Einzug geftellt bat, der im 
fonoptifchen Gefchichtskreis vielmehr den letzten Kampf in Jeru— 
falem einleitet, Cs ift Elar, daß er nur deshalb die Salbung 
fo unangemeffen verfrüht bat, weil ev fie mit dev Geſchichte des 
Lazarus in möglichjt nahen Zuſammenhang bringen wollte, da 
Maria, die Schweiter des Auferwecten, die falbende Frau iſt — 
aber wir wollen nicht weiter in ihn dringen und ihn fragen, ob 
diefee Außerlihe Zufammenbang uns für jene unzeitige 
Vorausnahme einer Handlung, die nur unmittelbar vor 
dem wirklichen Eintritt des Leidens und Todes Sinn und Bes 
deutung bat, entfchädigen Tann. 

Mag er auch das Geheimniß, wie er zur Notiz kommt, 
daß die Salbung (C. 12, 1) ſechs Tage vor Oftern geſchah, 
für fi) behalten — wir halten es mit dem Urevangelium, deffen 
Schöpfer nicht daran denkt, die Dauer des Aufenthalts Jeſu in 
Serufalem zu beftimmen, weil er in jener Seit lebt, die nicht 
nad Sonnen-Aufgang und Untergang, fondern nach der iden=- 
len Ausbreitung der Begebenheiten gemeffen wird. 

Wir laſſen dem Vierten feine Anficht, daß Jeſus auch dieß— 
mal, wie bisher, nur um der Feſtfeier willen nad Seru- 
falem kommt, und laſſen uns am Urevangelium genügen, deſſen 
Verfaſſer — wie Schön! nach der Anficht des Vierten: wie 
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armlih! — noch nicht ans Paſcha denkt, wenn Zefus 
Serufalem betritt, und erſt da, als die Kataſtrophe eintritt und 
in der Salbung das Begräbniß Jeſu in voraus gefeiert wird, 
bemerkt, daß diefe Vorfeier zwei Tage vor dem Paſcha gefchah! 


2. 


Die Verkluchung des Seigenbaums und die 
Tempelreinigung. 


Nur Mareus hat uns die urfprünglihe Anordnung erhal 
fen, wenn er die Berfluhung des Feigenbaums vor der Tempel- 
reinigung einfach nur gefchehen und erſt am andern Morgen, als 
Sefus mit den Seinigen fih wieder nad der Stadt begab, 
beim Vorübergehen die Tünger die VBerdorrung des Baums 
bemerken und den Petrus ausdrüglich feinen Herrn auf diefelbe 
aufmerkfam machen läßt. 

Erſt nachher, bei einem fpätern Vorübergehen muß die Be- 
merkung gemacht werden, daß der Baum verdorrt iſt, weil es 
das Driginal, jene Schilderung, die der Pfalmift vom Schickſal 
des Gottlofen gibt, fo vorfhreibt: — „ich habe gefehen einen 
Gottlofen, der war troßig und breitete fi aus wie ein frifcher 
Baum; da ich vorüberging, fiehe, da war er nicht mehr, 
ich- fragte nach ihm, da ward er nirgend gefunden“ CP. 37, 
35. 36). 

Ein Feigenbaum aber muß es feyn, weil e8 wiederum 
das Original fo haben will, und der Schöpfer des Urberichts 
konnte die Thatfache, daß Jeſus Feine Früchte an ihm fand, mit 
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der Bemerkung, die auf den Ernſt der Abſicht des Herrn, Fei— 
gen zu finden, ein gefährlich zweideutiges Licht wirft, — mit 
der Bemerkung: „denn ed war nick die Zeit der Feigen“, 
als eine ganz natürliche erklären, weil im Driginal das Vor— 
zeitige der Frucht, um die es fich handelt, eine wichtige Rolle 
fpielt — weil nämlich Zehova Sfeael in der Wüſte fand „wie 
die vorzeitige Frühfeige am Feigenbaum” (Hof. 9, 10). 

Jeſus will fehen, ob er auch Zfrael finde, wie er aber 
am Feigenbaum Nichts fand, fo findet er in Jeruſalem die 
göttliche Beſtimmung des Volks verfehlt, das Bethaus, weldes 
für alle Völker ein Einheitspunft feyn follte, in eine Räuber— 
höhle verwandelt — der Fluch, der dem Feigenbaum zugerufen 
war: „binfort foll bis in Ewigkeit Niemand mehr von dir eine 
Frucht effen”, gilt daher auch Serufalem, wird deffen Verödung 
und Unfruchtbarkeit zuc Folge haben und fo gewiß, wie am 
andern Morgen der Feigenbaum ſich verdorrt zeigte, fo gewiß 
an diefem der Fluch feine Kraft bewies, fo gewiß wird auch 
Jeruſalem von demfelben getroffen werden. 

Die Verfluhung des Feigenbaums und die Tempelreinigung 
gehören zufammen — das Schidfal des Baums ift das 
Bild von Zerufalems Loos und die Entwicklung des Symbols 
muß fo feft und zugleich fo drobend das Abgebildete um— 
fhließen, wie es im Bericht des Marcus geſchieht — d. h. 
der Urbericht muß über die Darftellung des Matthäus, wonach 
die Tempelveinigung am Tage vor der Verfluchung des Baums 
gefehieht, wieder fein Uebergewicht behaupten. 

Der Compilator, der die Schrift des Urlukas überarbeitete 
und jie mit dem Bericht vom inzuge und von der Tempelrei— 
nigung befchenkte, bat die BVerfluhung des Feigenbaums mit 
feinee nachträglichen Ergänzung nicht verbunden, weil ev ihrer 
nicht bedurfte, da er Jeſum beim Anblick der Stadt weinen 


2. Die Berfluchung des Feigenbaums und die Tempelveinigung. 494 


und ihren Untergang mit Klaren Worten verfündigen lieg — 
außerdem hatte er vorher ſchon (C. 13, 6-9) die Parabel vom 
Teigenbaum, der die Erzählung des Urevangeliums zu Grunde 
liegt, angebracht. 

Das Wort, mit dem Jeſus fein Auftreten gegen den Un— 
fug im Tempel deutet, ift übrigens die Neproduction des Vor— 
wurfs, den Sehova durch Seremins dem Volke machte — (fie 
baben (Ser. 7, 11) den Tempel für eine Näuberhöhle geachtet) 
— und die richtige Betrachtung des Tempels, die fie aufitellt, 
ift der Verheißung an die Heiden entnommen (Sef. 56, 7), vos 
nad das Haus Jehova's ein Bethaus für alle Völker heißen 
fol. Der letztere Zuſatz: „für alle Völker“ hat fich nur noch 
in der Schrift des Mareus erhalten — die andern Compila= 
toren haben ihn, weil fie feine Bedeutung für das Ganze nicht 
mehr fühlten, fallen laffen. 

Daß es endlich Kaufleute find, die Jeſus aus dem Tem: 
pel treibt, Hat feinen Grund in der Weiffagung des Zacharias 
(C. 14, 21), wonad es in der Zeit der Vollendung feiner Ka= 
naaniter, d. b. Feiner Kaufleute mehr im Tempel bedürfen wird *). 

Hat der Urbericht, wenn Petrus auf die Verdorrung des 
Baums aufmerffam macht, wirklich eine Antwort Jeſu folgen 
laffen, dann ift wenigftens fo viel gewiß, daß wir fie weder in 
der Schrift des Matthäus noch des Marcus finden können — 
beide nämlich laſſen Jeſum den Spruch vom Berge verfegenden 
Glauben vortragen — als ob die Verfluhung des Feigenbaums 
als Beweis der Wunderfraft Zefu bedeutend feyn follte — 
als ob fie dazu beflimmt wäre, den Züngern zu zeigen, welcher 


*) Der Prophet meint nämlich die Handelsleute, die Opfergefäße 
feil boten, und will damit fagen, daß der Unterſchied des Heiligen und 
Profanen in jener Zeit nicht mehr gelten wird. 
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Kraftthaten das Gottesvertrauen fähig wäre! Ihre einzige Be— 
deutung beſitzt fie vielmehr in ihrem ſymboliſchen Charakter, 
in ihrer Beziehung auf Serufalems Schidfal. 

Das Ungehörige jener Antwort Zefu hat Marcus, falle 
e3 noch nöthig wäre, vollends außer Zweifel gefegt, wenn er 
durch das Stichwort vom Glauben, der das Seinige gewißlich 
erreicht, fich verleiten laßt, den Spruch von der Gewißheit 
der Gebetserhörung anzufügen (&. 11, 24), und wenn er fi 
endlich durch das Stichwort des Gebets noch weiter, nämlich 
zum Gebot der Verſöhnlichkeit treiben läßt, deren Pflicht 
felöft in der Collifion mit der Pflicht des Gottesdienftes 
die Oberhand behauptet. Zenen Spruch: „wenn du deine Gabe 
auf dem Altar opferft und dich erinnerſt“, hat er fogar zu dies 
fem Zwecke, um duch die Einheit des Stihmworts den 
Schein des Zufammenhangs zu erzeugen, außerordentlich 
abgeſchwächt: — er fihreibt (B.25): „wenn ihr ftehet und be— 
tet, fo vergebet” — er fohreibt den Spruch in diefer abge- 
ſchwächten Form hin, um endlich noch gar den Spruch von dem 
Zuſammenhange binzufchreiben, der die Vergebung, die man 
vom himmlischen Vater zu erhalten wünſcht, von der Vergebung 
abhängig macht, die man felber dem Mitmenfchen gewährt. 


3 
Der Streit über die Berechtigung Jeſu. 


Natürlich ift Matthäus, nachdem feine Hobenpriefter und 
Schriftgelehrten nach der Tempelveinigung bereits mit ihrem Beden- 
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ten über das Hofiannarufen der Kinder aufgetreten find, und wenn 
fie nun nad) der Verfluchung des Feigenbaums die Frage auf: 
werfen, die fi auf die Tempelreinigung bezieht und der 
er fogar ihre zeigende Richtung gelaffen hat: „aus was für 
Macht thuft du das?” *) — nicht im Stande, diefe Nichtung 
auf den Segenftand hinzulenken, die fie urfprünglich. im 
Auge hatte. Die Berfluhung des Baums ift dazwifchengetreten 
und entzieht der zeigenden Bewegung das urfprünglicd ges 
meinte Object. 

Urlufas, der mit dem Einzige die Tempelveinigung fogar 
ausgelaffen, bringt gleihwohl jene Frage mit der zeigenden 
Bewegung auf ein Object, welches ihr nun gänzlich fehlt 
(C. 20, 2), und glaubte Alles wieder in Drdnung zu bringen, 
wenn ev (&. 19, 47. 48) die ausführliche hiftorifche Einleitung 
voranftelit, daß Jeſus „täglich im Tempel lehrte und die Hohen: 
priefter und Schriftgelehrten, wie die Erſten des Volks ihn zu 
verderben fuchten, aber nicht fanden, was fie thun follten, da 
das ganze Volk für feine Vorträge eingenommen war.” Daß 
das Volk an feinen Vorträgen bing, konnte es aber nicht bes 
wirken, daß fie nicht wenigftens einen Angriffsplan fanden — 
und wirklih? Sie fanden Fein Mittel, ihre Wuth zu befries 
digen? Lukas feloft laßt vielmehr den Augenblid darauf, nad: 
dem er diefe Einleitung bingefehrieben, eine ganze Reihe von 
Angriffen folgn — d. h. er ſieht fih durch die Gewalt des 
Ürberihts dazu gezwungen, die Gegner Jeſu mit ihren Tragen 
auftreten zu laffen, in denen fie die unfehlbaren Mittel zu 
feinem Berderben gefunden zu haben meinten — d. h. er bat 
die hiftorifche Vorbemerkung, mit der der Urbericht nachher erft 
diefe Fragen einleitet (Marc. 12, 12. 43), zu früh angebracht, 


*%) zwüre. C. 21, 23. 
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nachdem fie ihm ſchon früher (Luk. 11, 53. 54) Unglüd ger 
bracht hatte, er hat ihr fogar durch die Negation, daß die Geg— 
ner fein Mittel, ihm zu fehaden, fanden, eine falfche Wendung 
gegeben und nachher, wenn er zu jener Neihe von Angriffen 
fommt, muß er fie auf das Geheiß der Urberiht3 (Luk. 20, 
19. 20) noch einmal, alfo zum drittenmale binfchreiben. 

Für jest wollte der Urbericht nur Zeigen, wie die Obern 
aus dem beroifchen Auftreten Jeſu bei der Tempelveinigung die 
Gefahr erfahen, die ihrer Herrſchaft drohte, und mie fie, als fie 
ihm den Tag darauf mit der Frage nach der Vollmacht zu 
feinem oberftrichterlihen Benehmen entgegentraten (Marc. 11, 
48—20. 27), vollends die ſchreckliche Todesmacht erkannten, die 
der Neformator und Neuerer gegen fie zu richten im Stande 
war. Er erklärt ihnen den Krieg auf Tod und Leben und fie 
verfuchen nun den legten Kampf — es folgt nämlich jene Reihe 
von Fragen, in denen fie (Mare. 12, 12) ihre legte Kraft er: 
ſchöpfen. 

Die Verlegenheit, in welche der Reformator vor jener 
Kriegserklärung ſeine Gegner ſtürzt, iſt nur im Urbericht richtig 
gezeichnet. Als Jeſus die Beantwortung ihrer Frage von der 
Beantwortung ſeiner Gegenfrage, ob die Taufe des Johannes 
vom Himmel oder von Menſchen war, abhängig machte, ſagen 
die Gegner dem Leſer ſelber, worin die Gefahr dieſer Frage lag: 
„ſagen wir, vom Himmel, ſo wird er ſagen, warum habt ihr 
derſelben nicht geglaubt? oder fagen wir: von Menſchen?“ — 
hier ftoct ihre Nede — die Gefahr, die ihnen von allen Sei— 
ten droht, madt fie ſprachlos und nur der Gefchichtsfchreiber 
darf das unvolljtändige zweite Glied ergänzen und erklären, in— 
dem er (Marc. 14, 32) hinzuſetzt: fie fürchteten das Volk, da 
Alle den Johannes für einen Propheten bielten. 

Lukas that daher ein höchſt unnöthiges Merk, als er jene 
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ausdrucksvolle Wendung, die die Verfegenheit der Gegner zeich— 
net, verwiſchte und die Leute ſelbſt das zweite Glied ergänzen 
läßt (C. 20, 6): „wenn wir fagen: von Menfchen, fo wird ung 
das Volk fteinigen, denn” u. f. w. Böllig ungefhiet ift aber 
Matthäus verfahren, wenn er den Gegnern die Bemerkung in 
den Mund Iegt: „Sagen wir aber: von Menfchen, fo fürdten 
wir das Volk, denn Alle” u, f. w. (C. 21, 26). 


Wenn Jeſus die Obern in ihrer Verlegenbeit bloßgefteltt 
und fomit abgefertigt hat, fo Tann er fie allerdings durch eine 
Parabel noch vollends vernichten — (fo thut er es im 
Urevangelium durch die Parabel von den Arbeitern im Wein— 
berg, die umgebracht und durch Andere erfegt werden) — aber 
die Parabel muß auch wirklich paſſend und ſchlagend feyn, 
wie es mit der Parabel des Urberihts wirklich der Fall ift. 

Der Compilator des Matthäusevangeliums bat fi fomit 
wiederum verfehen, wenn er vorher noch (C. 21, 28—32) die 
Parabel von den beiden Söhnen des Weinbergbefigers anbringt, 
in deren entgegengefeßtem Benehmen das Verhalten der Dbern 
und der Zöllner und Huren zur Mifjion des Taufers abgebildet 
feyn fol. Selbft wenn die Sendung des Johannes in der 
vorhergehenden Frage und Gegenfrage das Intereffe felbft 
— wenn fie materiell das Intereffe gebildet hätte, fo wäre 
die Angelegenheit bereits hinlänglih und vollkommen entſchie— 
den und fein Grund dazu vorhanden gewefen, fie von neuem 
zur Sprache zu bringen — fie war aber vielmehr von vorn- 
herein nur in der untergeordneten Stellung als beliebig ge= 
wähltes Mittel eines dialektifchen Sr zur Sprache 
gekommen, 
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Wohl! Sie möge dennoch zur Sprache fommen! Wo 
fiegt aber der Anlaß zu dem ironiſchen Contraſt der Zöll— 
ner und Huren und der Obern? Nirgends! Was hält den 
Gegenfag zufammen? Nichts! Und wenn dev einzig mögliche 
und einzig richtige Gegenfag, der des Volks und der Obern 
aufgeftellt wäre, fo wäre das immer noch unpaffend gewefen, 
da es fich in diefem Augenblid allein um dag Schidfal der 
Nriefter und Obern handelt und da daffelbe in der folgenden 
Parabel von den Arbeitern im Weinberg allein entſchieden 
wird. Nicht der geringfte Anlaß iff dazu vorhanden, in diefem 
Augenblide das Volk, die Gemeinde in einen Gegenfag zu ftel= 
fen — das Volk, als der Weinberg, ift als unfehuldig und 
indifferent vorausgefeßt, nur um die Hüter und Arbeiter im 
Meinberge handelt es fih — d.h. die einzige Parabel, die hier 
an ihrer Stelle war, ift diejenige, die Mareus allein folgen 
fat, die Urlufas, nach) des Epiphanius Zeugniß, ausließ und 
zwar deshalb ausließ, weil er vorher ſchon Parabeln genug ans 
gebracht zu haben glaubte, in denen die Strafgewalt des Höch— 
ften abgebildet if, — und die erft der fpatere Bearbeiter feines 
Evangeliums (C. 20, 9— 18) mit dem Sprud vom Eckſtein 
wieder einfügte — die Parabel vom Herrn des Weinbergs, 
deffen Diener ſich gegen ihn empören, felbft feinen Sohn tüdten, 
nachdem fie feine früheren Gefandten umgebracht hatten, und die 
endlich ihre Strafe finden, damit der Weinberg beffern Arbeis 
tern anvertraut Werde. 

Die überraſchende Wendung des Urberihts, daß Sefus, 
nachdem er das Benehmen der ungeborfamen Arbeiter dargeftellt 
bat, mit der Frage, was nun der Herr des Weinbergs thun 
werde, die Gegner erft aufſchreckt und fodann felbft das Ur— 
teil ausfpricht, hat uns Marcus allein in ihrer Neinheit erhals 
ten; — fie iſt der Wendung nachgebildet, mit der Jehova in 
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jener Parabel vom Weinberg, nachdem er feine Nechtsfache *) 
vorgetragen, plöglih das Volk auffordert, den Streit zwiſchen 
ihm und dem Meinberg zu entfeheiden, alfo fein eignes Ur— 
theil zu ſprechen, und dann fogleich felbft dieß Urtheil aus— 
fpriht (Sef. 5, 3—5). 

Matthäus hat daher fehr unglücklich geändert, als er die 
Priefter wirklich antworten und das Urtheil fprechen laßt 
(Matth. 21, 40. 44) — als ob fie nicht, wie der Urbericht 
vihtig bemerkt (Mare. 12, 12), vet gut faben, daß die 
Parabel auf fie zielte! — als ob fie nicht, wie der Urbericht 
wiederum bemerkt, Durch die fehlagende Gewalt der Parabel nur 
zu neuen Nacheplänen getrieben werden follten! 

Auch der Bearbeiter des Lufasevangelium hat fich gewal— 
tig derfehen, wenn ev Jeſum die Parabel dem Volke vortras 
gen und dieß Auditorium — als fey e8 dadurd getroffen, — 
nachdem Jeſus das Urtheil über die ungehorfamen Arbeiter ges 
ſprochen, ausrufen läßt: „das fey ferne!” 

Marcus gibt uns auch allein den urfprüngliden Schluß 
des ganzen Erzählungsſtücks — die Verweifung auf den Schrift 
ſpruch vom Stein, den die Baumeifter verworfen haben und der 
zum Eckſtein ward — eine Verweifung, die Jeſus noch nach— 
ſchicken mußte, da es fi) ziemte, daß im Gegenfag zum elenden 
Ende der Nebellen die Ummwendung im Schidfal des Sohnes, 
der in der Parabel getödtet wird, wenigſtens angedeutet wurde, 
Sehr paflend ift es auch, daß diefer Spruch demfelben Pſalm 
(1418) entnommen ift, dem der Schöpfer des Urevangeliums kurz 
zuvor den Hofiannaruf des jubelnden Volkes entlehnt hatte. 

Durch das bloße Stichwort des Steins Tieß fih der Be 


*) die im altteftamentlichen Driginal zwifchen ihm und dem Volke 
verhandelt wird. 
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arbeiter von Urlukas Schrift dazu verleiten, die Sprücde des 
Jeſaias (C. 8, 14) und des Daniel (C. 2, 34. 35) vom Stein 
des Anftoßes und vom Stein, der denjenigen, auf ben er fallt, 
zermalmt, zu combiniven und jenem Pfalmfpruch anzufügen — 
aber find denn die Nebellen der Parabel nicht bereits vernich— 
tet? Müſſen — können fie überhaupt noch einmal getrof- 
fen werden? Iſt ihe Schidfal nicht bereits entfehieden? 

Und diefe Kombination des Steins des Anftoßes und des 
zermalmenden Steins bringt Matthäus fogar nachträglich noch 
an, nachdem er feinen Heren fo eben, nah dem Spruch vom 
Eeftein das Ende von der Herrſchaft feiner Gegner mit dür— 
ren Worten hatte ausfprechen laſſen! (K. 21, 42—44). 

Doch nein! Er bat no mehr getban! Nicht feine 
Gegner, die Obern bedroht der Herr in diefem Zwiſchenſpruch, 
fondern das Volk überhaupt, dem das Neich Gottes genom- 
men werden fol, damit es einem Volke, das Früchte bringt, 
gegeben werde. Nur um die Führer handelt es fich vielmehr! 
Der Weinberg ift und bleibt in diefem Erzählungsſtück die als 
unſchuldig und indifferent vorausgefeßte Gemeinde und in der 
Parabel wird fogar vorausgefegt, daß der Weinberg Früchte 
getragen bat. 

Es fehlte dem Matthäus an Sinn für die Beftimmtheit 
und was Sufammenhang ift, war ihm fremd — für die Bes 
ftimmtheit der Situation hatte er kein Auge, — nur auf 
das Allgemeine, allgemein Gültige, für jeden Gläubigen Geltende 
oder auf das allgemein Belehrende war fein Sinn gerichtet und 
diegmal wollte er durchaus noch die Parabel von der Fünig- 
lichen Hochzeit anbringen, weil in ihr auch ein dialektifches 
Geriht über einen Gegenſatz, wie in der Parabel von 
den beiden Söhnen des Weinbergbefigers ausgeführt wird. 

Er fah nicht, daß in der Parabel von den beiden Söhnen, 
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von denen der anfangs ungehorfame nachher durch Werkthä— 
tigkeit das Himmelveich erwirbt, jener. ironifhe Gegenfaß, 
den das Irevangelium aus den Sündern und Gerechten gebildet 
bat, bei weitem nicht fo vein und ſcharf durchgeführt ift, wie in 
der Parabel von der Hochzeit, zu der die Gäſte von der Straße 
aufgerafft werden — obwohl er nach der Parabel von den Arz 
beitern die Schlugbemerkung des Urberichts hinſchreibt (C. 21, 
45. 46), daß die Gegner merkten, Zefus fprede von ihnen, 
und daß fie ihm zu fangen fuchten, aber das Volk fürchteten, 
ſah er doch nicht, daß die Sache damit zu Ende ift und nun 
die Angriffe folgen müſſen, die die Gegner Jeſu in Folge 
diefes AuftrittS mit einander verabredeten — obwohl die Prie— 
fter bereit gemerkt hatten, daß Zefus in der vorigen Parabel 
von ihnen gefprochen habe, läßt er doch eine neue folgen — 
eine Parabel, obwohl es fogar mit nackten Worten aus— 
gefprochen war, daß dem Bolt das Neich Gottes genommen 
werden folle. 

Er hat die Parabel fogar ſehr verdorben und entftellt. 
Mährend in der Urform diejenigen, an die die Einladung ur— 
fprünglich ergangen war, für ihre Unfolgfamteit hinlänglich 
dadurch beftraft werden, daß das niedrige Gefindel von den 
Zäunen und Straßeneden ihren Platz einnimmt, überzieht fie 
der König des Matthäus mit Krieg — obwohl die Parabel 
ihre Spitze fhon erreicht hat, wenn das Gefindel an die Stelle 
der urfprünglich Geladenen getreten ift, glaubt Matthäus auf 
diefe Spige noch eine zweite ftellen zu können, indem er (C. 22, 
14—14) den Gaftgeber Einen von dem Gefindel, weil er fein 
hochzeitliches Kleid anhatte, zurückweiſen und auf das härtefte 
beftrafen läßt — aber vergeblih! Nur Eine Strafe Tann 
die Parabel kennen: — die Strafe, die die urfprünglich Ge- 


lndenen durch die Bevorzugung des Gefindeld erfahren — 
Krit. d, Ev, III, 9 
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nur Einen Contraſt kennt ſie: — den der Freude des Gaſtge— 
bers und des Geſindels. 

Daß der Gaſtgeber die Ungehorſamen, die feiner Einladung 
nicht folgten, mit Krieg überzieht und umbringt, ift von Mat— 
thäus einem fremden Zufammenhang entlehnt und ev wollte durch 
diefen Zug die Parabel mit der vorhergehenden von den Arbei— 
tern, die vom Herrn des Meinbergg umgebraht werden, 
gleichartig machen — der Schluß, der vom hochzeitlihen Kleid 
bandelt, bildete wahrſcheinlich in einer feiner Duellenfchriften 
eine felbftitändige Parabel und ift von ihm nur wegen des 
Stihworts der Hochzeit in diefen falfhen Zuſammenhang ges 
bradt. 

Die Parabel in ihrer urfprünglichen Form, in der die 
Hochzeitsfeier jenem Mahl nachgebildet ift, welches Jehova 
(Jeſ. 65, 12. 43) feinen neu angeworbenen Knechten bereiten 
will, während die Ungehorfamen, die ev zuvor berufen batte, 
Nichts erhalten werden, bat ung Lukas erhalten — derfelbe 
beweiſt uns aber auch zugleich, daß er fie nicht ſelbſt erfunden 
bat, da er fie den Heren unmittelbar nach der abgeplatteten Va— 
viation, die die urfprüngliche Spige zu einee moralifhen Er— 
mahnung herabzieht, vortragen läßt. Sie folgt nämlich auf 
die Anweifung, wenn man ein Gaſtmahl bereite, folle man 
nicht die reichen Freunde und Verwandten, von denen man eine 
Gegeneinladung zu erwarten babe, fondern die Armen, 
Krüppel, Lahmen und Blinden einladen, da diefe Pflege der 
Armen und Niedrigen, wenn fie auch felbjt Nichts zur Vergel— 
tung zu bieten haben, in der Auferftehung der Gerechten ihre 
Vergeltung zur Folge haben wird — alfo eine moralifhe Klug— 
heitsvegel, während in der Parabel die Dialektif zwifchen den 
Juden und Heiden entfchieden wird. 

Lukas hat compilivt — den Uebergang von jener Klugheits— 
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vegel zur erfchütternden Dialektit diefer Parabel hat er duch 
den fentimentalen Stoßfeufzer eines der Anweſenden gebildet, der 
ſchmachtend aufruft: felig ift, der Brot iffet im Neiche Gottes! 
(C. 14, 45) — weil in jener Anweifung und in diefer Para— 
bel von einem Mahl die Nede ift, hat er die Situation gebil= 
det, daß Jeſus ſich fo eben im Haus eines Phariſäers befindet, 
der ibn zu einem Mahl eingeladen hatte, und diefes Stichwort 
der Situation und des Lehrvortrags bewog ihn fogar, feinen 
Quellen auch die Anweifung, wonach man bei einem Gaftmahl 
fi nit obenan fegen folle, zu entlehpnen (&. 14, 7—11), da= 
mit Alles, was ihm megen der Einheit des Stichworts zuſam— 
men zu gebören fchien, zufammenftände. 


4, 
Der Kampf zwifchen Jeſus und feinen Gegnern. 


Die Schlachtordnung, die dem Genie des erſten Bildners 
alle Ehre macht, haben Beide, Lukas wie Matthäus, nicht mehr 
verftanden. 

Für die Notiz des Urberichts, daß die Gegner den Herrn 
„verließen und hinweggingen“, hatte Matthäus nach der Warabel 
von den Arbeitern im Weinberg feinen Naum, da er durchaus 
noch das Gleihnig von der Hochzeit anfügen wollte — erſt 
ſpäter fchreibt er fie dem Urbericht nach, aber zur Unzeit, da fie 
nun am Ende des Berichts vom Zinsgrofhen (E.22, 22) dem 
Theater einen Theil des nöthiaen Perſonale's entzieht. Es war 
genug, wenn er dem Urbericht nachfchrieb, daß die Gegner ſich 
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verwunderten — fie felbft aber müffen ftehen bleiben, da 
nachher, wenn Andere ins Treffen gerücdt und zurüdgefchlagen 
find, wenn nun Jeſus felbft zum Angriff übergeht und die Frage 
über die Abkunft des Mefjias aufwirft, alle feine Gegner in 
ihrer Nichtigkeit bloßgeftellt werden follen. 

Wenn der zweite Angriff zurücdgefchlagen, die Kriegelift der 
Sadducäer vereitelt ift, bemerkt er, dag die Haufen über Jeſu 
Lehre erftaunten (CB. 33) — Wiederum zu früh, da der Ein- 
drug, den Zefu Antworten und Haltung auf das Volt machten, 
dann erft zur Sprache kommen Tann, wenn der theoretifche Wett— 
kampf zu Ende ift, wenn Sefus in Folge feines Angriffs 
als vollendeter Sieger dafteht und in der Warnung vor 
den Schriftgelehrten, die er an das Volk richtet, feinen Sieg 
benugt — in diefem Augenblide erft, wo Jeſus die Summe 
zieht und dem Wolfe vorträgt, war die Neflerion auf daffelbe, 
war die Bemerkung des Urberihts (Marc. 12, 37. 38), daß 
es an feiner Lehre Wohlgefallen fand, motivirt und an der Zeit. 

Den freundlichen Charakter der Verhandlung über das vor— 
nehmſte Gebot wußte Matthäus nicht zu würdigen, er fah nicht, 
daß die Sache, nachdem die Pharifäer und Sadducder mit ih— 
ren Angriffen zurüdgefchlagen find, milder werden muß und 
der Sieger dur die gufgemeinte Frage des Schriftgelehrten, 
der aus feinen Antworten feine Entfheidungstraft erfehen 
hatte, die erifte Huldigung erhält — Matthäus nimmt dem 
Schriftgelehrten fein wohlmeinendes Weſen, macht ihn zu einem 
Mitverfhmworenen der Pharifäer, läßt ihn ausdrücklich erft 
nad einer Verabredung derfelben mit feinee Frage auftreten, 
zerftört die Einheit und den Zufammenhang der ganzen 
Begebenheit, indem er die Pharifäer fich erft wieder verfammeln 
und über die neue Frage beratben läßt; er bat fi) aber auch 
hart genug für feine Aenderung beftvaft, wenn er die Pharifäer 
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— zumal nad ihrer eigenen Niederlage! — durd die 
Nachricht von der Niederlage der Sadducder zu ihrer neuen 
Unternehmung ermutbigt (C. 22, 34. 35). Der Schriftges 
lehrte, der dem Meijter die Frage nach dem vornehmften Gebot 
vorlegt, muß vielmehr Zeuge des ganzen vorhergehenden 
Kampfes feyn und dem Heren deshalb nur, weil er das 
Zreffende feiner Antworten bewundert, nun auch die Frage 
vorlegen, die ibm am Herzen liegt (Marc. 12, 28). Er 
darf Feiner dev Verſucher ſeyn und die Verhandlung muß den 
freundliden Schluß zurüd erhalten, den Matthäus unter- 
drüdt hat — der Schriftgelehrte muß ausdrüdlid das Tref- 
fende auch der Antwort anerkennen, die ihm Jeſus gegeben bat. 
Die Bemerkung, daß Niemand mehr ihn zu fragen wagte, 
bat nur im Urbericht (Marc. 12, 34) ihre richtige Stelle, wenn 
fie auf die Verhandlung mit dem Schriftgelehrten folgt und zu 
der neuen Stellung, die unmittelbar darauf Jeſus einnimmt, den 
Uebergang bildet — die Gegner haben nun geſehen, daß feine 
Antworten auf jede Art von Fragen, auf verfuchende und 
wohlgemeinte, entfcheidend find, und Zefus geht nun felbft zum 
Angriff über, indem er feine Frage vorlegt. Matthäus bat 
daher jene Bemerkung febr falſch geftellt, wenn er fie, noch dazu 
mit: dem ſchwerfälligen Zufag: „von jenem Tage an” wagte 
Niemand mehr — auf den Abfag, der die Trage Zefu enthält, 
folgen läßt. Wenn Jeſus zum Angriff übergeht, müſſen die 
Gegner den Gedanken an den Angriff aufgegeben haben. 
Wenn durch Zefu Frage ihre Niederlage entſchieden ift, ver— 
ftebt es fi von ſelbſt, daß fie ihn nicht mehr anzugreifen 
wagten. 
Lukas hat es nicht mehr gewußt, daß der Kampf dieſes 
Abſchnitts, abgeſehen davon, daß er den Ruin Jeſu herbeiführen 
ſoll, zugleich ein theoretiſcher Wettſtreit ſeyn ſoll, in dem ſich 
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die Weberlegenheit des Meifters bewährt — er hat es auch nicht 
mehr gewußt, daß der Zweck des Abfchnitts Fein anderer ift, 
als alle jüdifche Partheien gegen den Meſſias in Bewegung zu 
feßen und diefen über Alle fiegen zu laffen — ftatt nümlich den 
eriten Angriff von Phariſäern und Dienern des Herodes aus— 
gehen zu Taffen, läßt er ihn durch Leute ausgeführt werden, die 
fi einbildeten, gerecht zu feyn (&. 20,20) — Bringt er alfo 
eine feiner Lieblingsformeln (C. 16, 15. 18, 9) im Cingange 
einev Erzählung an, in der es ſich nicht im Mindeften um die 
Selbſtgerechtigkeit handelt. 

Er hat auch ſehr Unrecht daran gethan, die Frage des 
Schriftgelehrten aus diefem Abfchnitt zu verdrängen — er bat 
damit den wohltbuenden und das Intereſſe angenehm befchäf- 
tigenden Uebergang vom Angriff der erbitterten Feinde zum 
vollendeten Sieg Zefu unterdrüdt. 

Sobald der Urbericht wiederhergeftellt ijt, weiſt er ſich auch 
als ein Werk aus Einem Guſſe, d. h. als freie Schöpfung aus, 


Nachdem er feinen urfprünglichen Zufammenhang zurüder 
halten, haben wir noch einige Detailbeftimmungen ins Reine zu 
bringen. 

Zunächſt im Dispüt über die Auferftehung. 

In dem Evangelium des Marcion, d. h. in des Urlukas 
Schrift fehlte nad dem Zeugniß des Epiphanius (Luk. C. 20, 
37. 38) die Berufung Jeſu auf des Mofes Seugniß von der 
Unfterblicgkeit. Den erſten Theil der Antwort, mit der Jeſus 
die Sadducäer fchlägt, hielt nämlich Urlukas auch für ein Ar— 
gument, weldes die Unſterblichkeit beweifen fol, und für 
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beweifend genug — den zweiten Theil, den ev nur für ein zwei— 
te8 nachträglich es Argument hielt, ließ ev deshalb aus. 

Cr hat ſich aber geivrt und feinen Irrthum unwillkührlich 
felber eingeftehen müjfen, indem er dem erften Theil der Argus 
mentation wider deffen Willen eine beweifende Beziehung 
auf die Unjterblichfeit aufdrang. 

Diefes erfte Glied der Antwort Jeſu ſollte namlich rein 
und allein auf die Engelgleichheit der Auferftandenen vermweifen 
und nicht den Zweifel an der Unfterblichfeit, fondern nur die 
Colliſion jenes Leviratsverhäftniffes umftoßen, die die Sad- 
ducäer aufgeftellt hatten, um den Glauben an die Aufertehung 
überhaupt als lächerlich bloß zu ftellen. 

Nachher erſt folgt der Beweis für die Unfterblichkeit, den 
Jeſus aus der Schrift zieht, und diefen Gang der Argumenta= 
tion batte der Derfaffer des Urberichts in voraus angedeutet, 
wenn er (Marc. 12, 24) Jeſum im Anfange feiner Antwort 
den Irrthum der Sadducder als einen zwiefachen bezeichnen 
laßt, fofern fie weder die Schrift noch die Kraft Gottes ken— 
nen. Hätten fie die Macht Gottes gefannt, fo würden fie nicht 
auf ihre Eollifion gefommen feyn, würden fie die Himmliſchen 
nicht mit der Verwicklung irdiſcher Eheverhältniffe beläſtigt, wir: 
den fie e8 gewußt haben, daß die Auferitandenen den Engeln 
gleich feyen — hätten fie die Schrift gefannt, fo würden fie 
das Zeugniß, welches Mofes für die Unfterblichkeit ablegt, ver— 
nommen baben. 

Statt deffen muß nun der Sefus des Urlukas fehon im 
erften Gliede, welches feine ganze Antwort bildet, fo fprechen, 
als wolle er die Unfterblichkeit beweifen, d. h. den Theil feiner 
Rede, der urfprünglich nur die Engelgleichheit der Aufer- 
ftandenen durch die Kraft Gottes ſicher ftellen follte, um Sinn 
und Zufammenhang bringen: — fie freien nicht und laffen fi 
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nicht freien, muß Sefus von den Auferftandenen fagen (Luk. 20,36), 
„denn fie können nicht mehr fterben, denn fie find engelgleich“ 
— daß fie nicht freien können, fol alfo in ihrer Unfterb=- 
lichkeit begründet feyn und dieſe feldft wieder in ihrer Ehe— 
loſigkeit, die die Folge ihrer Engelgleichheit if. Die Sinn: 
lofigkeit diefer Verwirrung wird noch ſchlagender hervortreten, 
wenn wir darauf achten, wie ſelbſt der Jeſus des Urlufas den 
Augenblid vorher, ehe er diefes Ungethüm von Beweis 
aufftellt, die Auferftehung ruhig und fiher vorausſetzt. 

Diefe Vorausfegung muß mit ihrer Ruhe und Sicherheit 
das erſte Glied wieder allein beberrfchen und der Beweis — 
aber wiederum in feiner urſprünglichen Sicherheit und ſchlagen— 
den Kraft — auf das zweite Glied befchränft werden. 

Der finnlofe Beweis, den Urlukas gebildet, muß weg— 
fallen. 

Der Veberarbeiter, der in die Schrift des Urlukas die Be— 
rufung Jeſu auf das Zeugnig Mofe's wieder einfügte, fah, dag 
in dem Werk feines Vorgängers fhon vorher, im Spruch von 
der Engelgleichheit der Auferſtandenen ein Beweis für die Uns 
ftecblichkeit gegeben werde, in dem Gliede, welches er fomit für 
einen zweiten, nachträglichen Beweis hielt, brachte er daher 
die falfhe Wendung an, daß „auch“ Mofes auf die Auferftes 
bung bingedeutet babe. 

Was er eine bloße Hindeutung Mofes nennt, während 
es im Urbericht das von der Schrift berichtete Gotteswort iſt, 
was als beweifend angeführt wird — „was aber die Todten 
betrifft, daß fie auferftehen, habt ihr nicht im Buch Mofes ges 
lefen, wie Gott zu ihm ſprach?“ Marc. 12, 26 — bat er nicht 
einmal verftanden. Nachdem er fie mit der Erklärung Sefu, daß 
Gott nicht der Todten, fondern der Lebendigen Gott ift, dem 
Urbericht nachgefchrieben, glaubt er — er erſt die wahre Deutung, 
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die eigentlihe Begründung des Beweifes geben zu müffen, 
und legt er dem Heren noch den begründenden Sat in den 
Mund: „denn ihm (Bott) leben Alle” — dieß Stichwort der 
paufinifhen Briefe Fonnte aber nirgends unpaffender angebracht 
werden, als gerade bier, wo Gott das Subject des Aus: 
gangspunktes ift und die Kraft des Beweifes allein in dem 
Gedanken ruht, dag Soft nur zu Lebendigem in Beziehung, 
daß er alfo, wenn er fich gegen Mofes den Gott Abrahams u. f. w. 
nennt, mit Abraham nur als einem Lebenden in Verhält— 
niß ftehen könne. 


Das Erzählungsſtück vom vornehmſten Gebot hat Lukas 
in jenen formloſen Bericht verſetzt, der die Reiſe Jeſu durch 
Samarien und — Galiläa nach Jeruſalem ſchildern ſoll, und 
daſſelbe außerordentlich, aber auch mit außerordentlichem Glück 
umgeändert. 

Obwohl er die Vorausſetzung, wonach die Frage aus 
theoretiſchem Intereſſe hervorgegangen ſey, ſelbſt in feiner un— 
paſſenden Angabe feſthält, daß der Fragende die Abſicht hatte, 
Jeſum zu verſuchen (C. 10, 25), ſo gibt er ihr dennoch ein 
unmittelbar praktiſches Intereſſe zur Grundlage, indem er 
ſie in jene Frage des reichen Mannes umwandelt: „Meiſter, 
was ſoll ich thun, um das ewige Leben zu erben?“ 

Er will einen Verſucher aufſtellen und läßt denſelben, 
als ihn Jeſus nach der Antwort fragt, die die Schrift auf ſeine 
Frage gibt, ohne Weiteres jene beiden Gebote der Liebe zu Gott 
und zum Nächſten combiniren, d. h. die Combination, die im 
Urbericht eine Entdeckung Jeſu iſt, als etwas längſt Be— 
kanntes herſagen. 
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Der Mann ift in die tiefgreifendften Kombinationen des 
neuen Principe von vornherein eingeweiht und fragt, nach— 
dem er den Gegenftand, den er zur Sprache bradte, ſelbſt er- 
ledigt bat, wie ein Anfänger (V. 29): „wer ift mein Nächſter?“ 
Er wollte nämlih, fagt Lukas, fich felbft gerecht machen 
— die wahre Abficht feiner Frage iſt vielmehr die, die in des 
Compilators unflarem Sinne lag — derfelbe wollte nämlich 
die Parabel vom barmherzigen Samariter anbringen. 

Dffenbar will diefe Parabel den Samariter als denjenigen 
aufitellen, der im Elenden, an dem der Priefter und der Levit 
porbeigingen, feinen Nächſten erkannte und fich deffelben als 
folhen erbarmte — dennoch muß Jeſus am Schluß die Sache 
fehr verkehren und fragen, wer der Nächte des Armen, der 
den Näubern in die Hände gefallen, gewefen fey, und der Ge— 
fegeglehrer danach auch antworten: „der fich feiner erbarmte“ 
(B. 36. 37) — geſchickter namlich konnte der Compilator den 
Samariter ald Beifpiel für den Verfucher nicht aufitellen — 
er wollte uns vielmehr beiveifen, daß er Compilator ift und die 
Parabel nicht felbft erfunden bat. 


Während Marcus allen übrigen Abtheilungen diefes Kampfes 
die Proportion gelaffen bat, die fie vom Bildner des Urberichts 
erhalten haben, bat er dieß Erzählungsftüd vom vornehmften 
Gebot über das richtige Maaß hinaus verlängert und fich einen 
eigenmäctigen Sufa erlaubt, den wir zu Ehren des erften 
Schöpfers wieder abfcheiden müffen. 

Nachdem der Schriftgelehrte durch das Schlagende der Lö— 
fung feiner Frage getroffen, ausgerufen: „trefflich, Meifter, haft 
du wahrlich gefprochen, denn es ift nur Einer und kein Ans 
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derer neben ihm — d. h. nachdem er beiwiefen hat, daß ihm 
nun der Eingang der Antwort Jeſu ar ift — nachdem er 
Jeſu zugeftanden, ev habe Recht gehabt, als er vor Allem 
auf das Schriftwort verwies: „böre, Sfeael, der Here unfer 
Gott ift ein Einiger Here”, fügt er noch (Mare. 12, 33) 
die Bemerkung binzu, daß die Gottes= und Mächitenliebe mehr 
it als alle Brandopfer und Opfergaben. Diefe Bemerkung 
verschiebt aber nicht nur das Intereffe der Verhandlung, gibt 
ihm nicht nur eine fremdartige Nichtung, fondern zerſtört es. 
Wird die Befolgung des vornehmſten Gebots über alle Opfer 
geftellt, fo ift ihe Vorzug nur ein partieller, während es ſich 
vorher darum handelte, dem Einen Gebot alle andern, nicht 
nur die Eine Vorſchrift, auf der das Opfer beruht, unterzu— 
ordnen. Iſt aber der Vorzug des vornehmſten Gebots nur ein 
partieller geworden, bat e8 den Ruhm der Einzigkeit ver: 
foren, fo wird e8 auch aus feinem Zufammenbange mit der 
Einzigkeit Gottes herausgeriffen. 

Welche Ueberfülung kommt endlich in den Bericht, wenn 
Jeſus diefe nachträgliche Bemerkung des Schriftgelehrten (V. 34) 
noch ausdrüdlich billigt und ihm dafür das Lob gibt, daß er 
nit fern vom Neiche Gottes ſey — wie unſchön und geziert 
ift es, wenn der Schriftgelehrte, nachdem er den Meijter für 
feine Antwort gelobt hat, nun ein Gegenlob erhält! 

Hein! Das wahre Lob, das dem Manne wird, erwirbt 
er fih durch das Geſchick und die Bereitwilligfeit, mit der er 
in die Argumentation Jeſu eingeht — durch die Sicherheit, mit 
der er den Zuſammenhang zwifchen der Einheit des Gebots und 
der Einheit Gottes überſieht — ein neues Lob würde diefes 
einzig zur Sache und zur Verhandlung gehörige ab- 
ſchwächen und um feine Bedeutung bringen — ja, es würde 
auch den Ruhm des Meifters fhwächen, der Alles gethan 
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und fi auf das glängendfte bewährt bat, wenn er jenen Zu— 
fammenbang mit fo überrafchender Geiftesfehärfe nachwies, 
daß er dem Schriftgelehrten augenblidlih als das Entfdei- 
dende auffiel und in feiner Beweiskraft klar wurde. 

Der Zufah des Marcus muß fallen und die Verhandlung 
mit der Neflerion auf die Einzigkeit Gottes wieder beginnen und 
fohliegen, wie die vorhergehende Argumentation gegen die Sad— 
ducäer (V. 24. 27) mit dem Sag, daß fie irren, begann und 
ſchloß *). 


Die Verwirrung, die Matthäus in die Verhandlung über 
den Miderfpruch gebracht bat, in welchen ſich die Annahme der 
davidifchen Abkunft des Mefjias mit der Huldigung verfeßt, die 
ihm David ſelbſt (Pf. 110) als feinem Heren darbringt — er 
laßt nämlich Jeſum (C. 22, 42) die Trage aufwerfen, für 
weiten Sohn fie den Meſſias halten, und die Gegner es mit 
ihrer Antwort fo gut treffen, daß fie das Geſpräch in die be— 
abfihtigte Richtung bringen, während der Jeſus des Urberichts 
fogleih an das Dogma der Schriftgelehrten anfnüpft — er laßt 
Jeſum, der im Urberiht, nachdem er dem Dogma der Schrift 
gelehrten die höhere Inſtanz des Schriftworts entgegengehalten, 





*) Matthäus, der im Eingange der Antwort Iefu die Verweiſung 
auf die Einzigkeit Gottes nicht beachtet, läßt den Schriftgelchrten nicht 
wieder auftreten und da er ficht, daß von zwei Geboten die Rede ift, 
aber nicht bemerkt, daß das zweite dem höchſten gleichgeftellt wird, alfo 
mit ihm Eins bilden foll, fo läßt er Iefum in dem Nachfaß, den er fei- 
ner Antwort nachſchickt, diefe Zmeiheit zu fehr hervorheben: „in vdiefen 
zwei Geboten hangen das ganze Gefeg und die Propheten“ (E.22, 40) 
— außerdem ift diefe Erwähnung der Propheten, wo es fid) um dag 
Erfte aller Gebote handelt, ungehrig. 
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den widerlegenden Schluß zieht, mit mühfeliger Unbebolfenbeit 
zweimal, nämlich auch fehon im Eingange der Argumentation 
(. 44), wo es noch Feine Mittelglieder gab, den Schluß 
ziehen — diefe Verwirrung werden wir ihm ruhig überlaffen 
und bemerken nur noch, daß die Verhandlung felbjt ein Erzeug— 
niß jener Periode des chriftlichen Bewußtſeyns ift, in welcher 
die Vorausfegung von der davidifchen Abkunft Sefu weder zu 
dem Dogma geworden war, als weldes fie den Verfertigern der 
Genealogieen galt, noch an dem Dogma von feiner übernatür- 
lichen Erzeugung ihr Correctiv erhalten hatte — jener Weriode, 
in der fie noch ihre erſte ideale Unbefangenheit und Kühnbeit 
und an der noch größern Kühnbeit des Glaubens, daß diefer 
Jeſus der Herr der Welt und der Allerhöchfte ſey, ihr einziges 
Correctiv beſaß. 


„Sehet euch vor vor den Schriftgelehrten, die da gerne in 
Talaren einhergehen und laſſen ſich gern auf dem Markte grüßen 
und trachten nach dem erſten Sitz in der Synagoge und nach 
dem erſten Platz beim Gaſtmahl, die da freſſen die Häuſer der 
Wittwen und zum Schein viel beten — dieſelben werden deſto 
mehr Verdammniß empfangen.“ 

Mit dieſer Warnung, die er an das Volk richtet, ſchließt 
der Jeſus des Urberichts (Marc. 12, 38—40) den Kampf. 

Sp war e8 auch genug — vor Allem recht — kurz und 
bündig, aber ſchlagend — das Ganze ein lebenvolles Gemälde 
— im richtigen Verhältniß zu den einzelnen Acten des vorher— 
gehenden Kampfs, wie überhaupt zur Ausdehnung, die der Ver— 
faffer des Urberichts den Abfchnitten und Erzählungsftücden fei- 
nes Werts gegeben hat. 
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Während Urlukas die Warnung des Urberichts einfach ab— 
fehreibt, bat dagegen Matthäus (E. 23, 1-39) eine Compila- 
tion geliefert, fo abentheuerlih mie nur irgend eine feiner frü— 
bern, die aber eben fo ficher wie feine andern Spruchanhäufungen 
in ihre urfprünglichen Beftandtheile ſich zerlegen läßt. 

Die lange Nede beginnt (B. 2.3) mit der Mahnung, man 
ſolle fi) durch die Schlechtigkeit der Perfonen und ihrer Hands 
lungen nicht davon abhalten laffen, ihren Lehren zu folgen — 
„auf dem Stuhle Moſe's figen die Schriftgelehrten und Phari— 
füer, Alles alfo, was fie euch fagen, daß ihr halten follet, das 
baltet und thuet; aber nach ihren Werken thuet nicht, denn fie 
fagen es, aber thun es nicht” — mit einee Mahnung alfo, die 
an ihrer Stelle ift, wenn es fih um Wahrheiten und Gefege 
handelt, deren Unabhängigkeit vom praftifhen Verhalten ih— 
ver Wächter und Verfündiger gewahrt und gefichert werden fol, 
nirgends aber weniger an ihrer Stelle feyn Tann als im Ein- 
gange zu einer Nede, die, wenn fie der Lehre der Phariſäer und 
Schriftgelehrten gedenkt, dieſelbe als eine verwerfliche und 
verdammlihe brandmarft. So werden fie (V. 16—22) wegen 
ihres Lehrſatzes vom Eid blinde Führer gefcholten — es wird 
ihnen fogar geradezu der Vorwurf gemacht, daß fie den Leuten 
die wahre Lehre vorenthalten, da fie ihnen dag Himmel: 
reich verſchließen (B. 13) — ja, unmittelbar nach jener Mah— 
nung, fogar in einem Satz, der diefelbe motiviren fol, wers 
den fie als die Erfinder einer unerträglihen Tradition 
gefcholten. 

Nur der Anklang, daß in dem letztern Spruch auch davon 
die Nede ift, daß fie Gefege aufitellen, die fie ſelbſt nicht ein- 
mal zu beachten gedenken — „fie laden den Leuten ſchwere 
und unerträgliche Laften auf, wollen diefelben aber nicht mit 
dem Finger regen“ — ſchien dem Compilator beide Sprüche, 
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die ihm feine Quellen Tieferten, zu verbinden und bewog ihn, 
obwohl fie in die disparateften Nichtungen auseinandergehen, fie 
in diefen engen, aber unmöglichen Zuſammenhang zu verfeßen. 

Der legtere Spruch von den unerträglichen Laften gehörte 
jener Reihe von Weherufen an, die urfprünglich als Variation 
auf die Warnung, mit der Jeſus den Kampf mit feinen Geg- 
nern ſchließt, gebildet waren, — die Lukas feinen Herrn bei 
der unpaffenden Gelegenheit, als ihn ein Phariſäer zum Früh: 
fü eingeladen hatte, über diefen und die Genoffen feiner Secte 
ausſprechen läßt, — deren Neproductionen durch Lukas und 
Matthäus endlich durch die eigenthümliche Miſchung des Ur— 
fprünglichen mit unpaffenden Aenderungen zugleih ihre Selbſt— 
ftändigfeit beweifen und zu dev Form zurüdführen, in der beide 
Compilatoren diefe Strafpredigt in ihren Duellen vorfanden. 

Ehe wir diefe Urform wiederberftellen, bemerken wir zuvor, 
daß Matthäus unrecht that, als er an den Sprud vom Trach— 
ten der Phariſäer nah den Ehrenfigen und nach Ehrentiteln 
eine Reihe von Ermahnungen knüpfte, die fihb unmittelbar 
an die Gläubigen richten und die Selbfterniedrigung empfeh— 
len (V. 8—12): — die Rede ſoll nicht belehren, fol dem 
Gläubigen nicht unmittelbar Lehre bringen, fondern vor ihren 
Augen die Heuchler niederfchmettern. 

Auch der Spruch über die falfcehe Unterfiheidung der Eide 
(B. 16—22) Tann nicht, obwohl ihm ein Wehe über die blin= 
den Führer voranfteht, urfprünglih zu diefen Weherufen gehört 
haben — während diefe kurz geformt find, in einem zweigliedris 
gen Sage die Anklage, das Thema aufitellen und dann fogleich 
in einem ſtraff angezogenen Nachſatze das Wort der Vernichtung 
folgen laſſen, läßt ſich jener Spruch in eine ausführliche 
MWiderlegung und Auflöfung jener Unterfheidung der Eide 
ein und fehlt ihm auch der Nacfchlag, der zulegt die Gegner 
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vernichtet — Mmährend jene Sprüche die Praxis der Gegner 
angreifen und als eine verkehrte oder als eine ſolche bloßftellen, 
die ihre Strafe fi faſt feldft dictirt, bat jener Spruch ein 
theoretiſches Intereſſe und ift er zufrieden, wenn er die Un— 
terfheidung zwifchen den Eiden aufgelöft hat — kurz, Matthäus 
bat ihn einem andern Sufammenhang entlehnt und mit Unrecht 
unter diefe Weherufe der Vernichtung gebradt. 

Daß die Weherufe von ihrem erften Bildner für jenen Drt 
beflimmt waren, der im Urevangelium die Warnung vor den 
Phariſäern und Schriftgelehrten einnimmt, erfehen wir daraus, 
daß Lukas auch ein Wehe über die Pharifäer aufführt, weil fie 
in den Synagogen gern obenan fißen und auf dem Markt ger 
grüßt feyn wollen (C. 11, 43). Gewiß hat der erfte Bildner 
auch diefem Wehe feinen Nachfa und Nachſchlag gegeben, Lu— 
Tas bat ihn uns aber nicht aufbewahrt, weil ihm diefes Wehe, 
da er es in der fpätern Warnung doch wieder anbringen mußte, 
nicht wichtig genug ſchien. Matthäus hat dieß Wehe aufgelöft 
und für den Eingang feiner Nede (C. 23, 6—12) verarbeitet, 
dagegen das Wehe über diejenigen, die der Wittwen Häufer frefs 
fen (V. 14), diefes Wehe, welches Lukas ausgelaffen hat, ung 
wörtlich erhalten. 

Von den neuen Schöpfungen jenes Bildners bat ung Mat- 
thäus allein das Wehe über die Heuchler erhalten, die Land 
und Waſſer durdziehen, um Einen Profelyten zu gewinnen 
(8. 15), in dem Spruch vom Zehnten ferner den Nachfchlag 
(V. 24) über die Heuchler, die Mücken durchfeihen und Kameele 
verfhluden — einen Nachſchlag, den auch Zuftinus nah Ans 
leitung feinee DQuellenfchriften mit jenem Spruch combinirt *) 
und der als ftrafende Wiederaufnahme des Thema's nothwendig 


*) Dial. c. Tryph. p. 339. 
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war, da die Lehre und Anmweifung, die der Bildner aus dem 
Thema entwicelte, zu allgemein gehalten war, als daß fie ihm 
als fchlieglicher Donner gegen die Heuchler hätte genügen kön— 
nen. Der Grundfaß nämlich, den er aufitellt, nachdem die 
Heuchelei der Phariſäer gefehildert war, daß fie Münze, Dil 
und Kümmel verzehnten, dag Schwerere des Geſetzes dagegen, 
das Gericht, das Erbarmen und den Glauben unterlaffen — 
der Grundſatz, daß man diefes (das Schwerere) thun, jenes 
(das Leichtere und Geringere) nicht unterlaffen folle, bat eine 
freundliche Haltung, vechnet auf feine Beobachtung, kann mit 
Recht fih auf feine überzeugende Kraft und Eindringlichkeit vers 
laffen — aber auch den Heuchlern gegenüber? Unmöglich! 
Sie müjfen daher noch Einmal getvoffen werden. Es gefihieht 
durch jenen Nachſchlag. 

Lukas bat ihn alfo mit Unrecht ausgelaffen — er hat über: 
haupt dem ganzen Spruch feine innere Harmonie genommen und 
ihm namentlih den Zuſammenſchluß entzogen, der in der 
Einheit des Zeitworts „‚unterlaffen” liegt — er fagt im Ein- 
gang des Wehe's: „die ihr vor dem Gericht und vor der Liebe 
Gottes vorübergeht” (C. 11, 42). 

Auch dem Contraſt des Wehe's über die Neinigkeit hat er 
feine Spannung genommen. Das heißt wirkliche Spannung und 
wirklicher Zufammenhang, wenn die Heuchelei der Phariſäer dar- 
aus bewiefen wird, daß ihre Becher und Schüffeln, während fie 
für deren außere Neinigkeit forgen, inwendig voll von Naub 
und Unreinigkeit find, und wenn ihnen gerathen wird, lieber für 
die innere Neinheit der Gefäße zu forgen, die auch die auswen— 
dige Neinheit derfelben zur Folge hat — das heißt wirkliche 
Spannung und Zufammenhang, wenn von der Gerechtigkeit 
des Gutes, weldes die Gefäße enthalten, ihre äußerliche Rein— 
beit abhängig gemacht wird — diefen reinen und ſchönen Contraft 

Krit, d. Ev. I, 10 
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bat ung Matthäus (9. 25. 26) erhalten — Lukas dagegen 
durch den Mebergang vom Ausmwendigen der Gefäße zum In— 
wendigen der Pharifäer felbft, welches voll Naub und 
Schlechtigkeit ift, aufgehoben, obwohl er durch feinen Nachfchlag, 
man folle nur was drinnen — alfo in den Gefäßen — iſt, 

als Almoſen dahingeben, fo werde Alles rein ſeyn, die ur— 
fprüngfide Structur feines Originals verrathen muß (C. 14, 
39-41). Er bat unpaffend geändert und zwifchen jenen neuen 
Contraft und diefen Verräther des urfprünglichen fogar noch den 
bier ungehörigen Gemeinſpruch eingefchoben, daß wer das Aeußere 
gemacht, auch das innere gemacht bat. 

Den Spruch von den übertünchten Gräbern, die auswendig 
hübſch, innen aber voll find von Todtengebeinen, bat ung, wie 
zum Ueberfluß auch feine Webereinftimmung mit Juſtins Citat *) 
beweift, Matthäus allein in feiner Urform erhalten (V. 27.28), 
— bier erft hatte der erſte Bildner den Gegenfag angebracht, 
daß die Heuchler inwendig vol find von Unrecht, während fie 
äußerlich den Leuten gerecht feheinen — aus diefem Wehe hatte 
Lukas den Gegenfaß entnommen, den er dem Wehe über die 
Neinigkeit gewaltfam aufdrang — darum hat er auch diefes 
Wehe zu feinem Schaden abgekürzt und ihm feinen Nachſchlag, 
feine Deutung geraubt (C. 11, 44). 

Welches war aber der urfprüngliche Schluß der Meberufe? 
Lukas will uns glauben machen (B. 52), das Mehe über die 
Beſitzer des Schlüſſels der Erkenntniß — des Himmelreihs 
nad Matthäus — diefer dagegen behauptet das Wehe über die 
Kinder der Prophetenmörder (C. 23, 29-33). Natürlic ges 
ben wir ihm allein Recht, — das Wehe, welches fich über die 
ſchrecklichſte Schuld entlud und mit dem Nachweis ſchloß, dag 





*) Dial. c. Tryph. p. 235. 
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diejenigen, die den Propheten Grabmäler bauen, ſich damit ſelbſt 
als Kinder der Prophetenmörder bloßſtellen und ihren Zuſam— 
menhang mit der Blutſchuld der Vergangenheit zur 
Anſchauung bringen, war der angemeſſene Schluß. Lukas hat 
den Spruch (E. 11, 47. 48) nur ſchlottrig und verkürzt wieder— 
gegeben — Matthäus bat ihm den Spruch vom Otterngezücht 
gewaltfam aufgedvrängt — wahrſcheinlich aber den Donner, der 
das Ganze angemeffen abfchliegt und abrundet, das Schredwort 
8. 32): „wohlan, erfüllet auch das Maaß eurer Väter!" in 
feinee Quelle ſchon vorgefunden. 


5. 
Die Rede Jeſu über die Letzten Dinge. 


Jetzt, nachdem der Jeſus des Urberichts feine Gegner nieder- 
gefchmettert, verkündet er mit nadten Worten (Marc. C. 13) den 
Untergang des Tempels, fomit des ganzen gefeglichen Weſens, 
und auf dem Delberg, im Angeſicht des Tempels, d. h. auf 
dem Standort, den auch der Weltrichter des Zacharias einnimmt 
(Zach. C. 14), feßt er den vier bevorzugten Jüngern auf ihre 
Frage, wann das gefchehen werde und welches das Zeichen der 
Erfüllung von dem allem fey, den legten Verlauf der gefchichte 
liben Entwicklung und den Zuſammenhang ſeiner Wiederkunft 
mit dem Ende aller Dinge auseinander, 

Daß diefe Eröffnung die erfte ihrer Art fey, muß aud 
Lukas eingeftehen, wenn er (6.21, 7) die Jünger nach der Seit 
und dem Zeichen der Kataſtrophe fragen läßt — er räumt es 

10* 
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fomit ein, daß die große Nede, die fein Jeſus längſt vorher 
über feine Wiederkunft gehalten bat (C. 17, 20—37), eine un⸗ 
paſſende Anticipation war. 
Diefen Widerfpruch, der dadurch entjtanden it, daß die 
beiden Compilatoren außer dem Urbericht auch fpätere Variatio— 
nen deffelben in ihr Sammelwerk aufgenommen haben, hat Mat« 
tbäus nur noch greller gemacht, wenn er den Herrn am Schluß 
feiner Nede gegen die Heuchler (C. 23, 34—39) von der Zerz 
ftörung SZerufalems und von feiner Wiederfunft als von zwei 
in Zufammenhang ftehenden Dingen fprechen läßt und den 
Augenblid darauf CE. 24, 1— 3) den Urbericht fammt deifen 
Vorausfegung aufnimmt, wonach die Eröffnung Jeſu über die 
Seritörung des Tempels den Züngern eine neue und uner— 
wartete ift und erſt die Trage der Letzteren nach der Zeit und 
dem Zeichen diefes Ereigniffes den Herrn dazu veranlaßt, den 
Zuſammenhang der Kataflrophe mit feiner Wiederkunft aus— 
einanderzufegen. 


Indem wir uns mit diefem Hauptzeugnig der Spätern für 
die Urfprünglichkeit der Darftellung, die uns Marcus erhalten 
hat, begnügen, geben wir fogleich dazu über, an der Urform 
der Rede ſelbſt die fpätern Erweiterungen und Veränderungen 
zu meſſen. 

Mareus allein gibt uns diefe Urform. 

„Sehet euch vor, laßt euch weder durch falfche Meſſiaſſe 
täuſchen, noch durch Kriegsgefehrei ſchrecken, denn diefer Auf- 
fand von Volk gegen Volt ift nothwendig — aber das ift 
noch nicht das Ende, fondern nur der Anfang der Wehen” 
(€. 13, 5—8). 
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„Sebet euch nur felber vor. Es wird auch an euch 
geben, man wird euch den Synedrien überantivorten — ihr wer— 
det als Zeugen des Evangeliums vor Fürften und Königen ſte— 
ben — forgt nicht dafür, es wird euch vielmehr gegeben werden, 
was ihr zu fagen habt — allgemeiner Verrath und Krieg der 
Verwandten gegen einander — Mer ausharrt bis ans Ende, 
wird ſelig“(V. 9-13). 

„Denn ihr aber den Gräuel der Verwüjtung ftehen febet, 
wo er nicht ftehen fol, dann iſt es Zeit zu fliehen, denn es wird 
eine Noth feyn, wie fie nie gewefen ift und nicht wieder feyn 
wird — doch hat Gott um der Erwählten willen diefe Tage der 
Noth verkürzt” (DB. 14—20). 

„Wenn die Noth nämlich ihren Gipfelpunkt erreicht bat, 
erfheinen die himmlifchen Zeichen, die der Ankunft des Menfchen- 
fohnes unmittelbar vorangehen, — er felber fommt und verſam— 
melt durch feine Engel feine Auserwählten” (®. 24—27). 

Das ift wirkliche Gliederung, angemeffener Fortfchritt, leben— 
diger Zufammenhang — vor Allem richtige Proportion der Glieder 
zu einander! 

Lukas dagegen hat die Abrundung des erſten Gliedes und 
feinen Zuſammenhang mit dem folgenden zerftört, indem er die 
Bemerkung unterdrückt, dag der allgemeine Völkeraufſtand der 
Anfang der Wehen ift — den Sprud vom Kriegsgefchrei trennt 
er durch den neuen, ſchwerfälligen Anfag: „damals fprach er zu 
ihnen” (6. 21, 9. 10) von feiner Erklärung und Deutung, 
daß nämlich ein Volk gegen das andere aufjtehen werde — er 
wirft fomit diefe Erklärung zum zweiten Gliede und fehwellt 
daffelbe noch mehr an, indem er jest ſchon (V. 14) der himm— 
lifhen Zeichen gedenkt, die erft im vierten Glied an ihrer 
Stelle find und die er auch ſpäter wieder (B. 25) als Vorbo— 
ten der Ankunft des Menfchenfohnes eintreten läßt. Diefe un- 
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gehörige Erwähnung der Zeichen ſtraft fi damit, daß er ſo— 
gleich darauf, indem er das Schickſal der Slaubensboten im 
Verlauf jenes Völkeraufſtandes fehildern will, mit der Formel: 
„vor dem Allen aber” (B. 12) über den Eintritt der Zeichen 
hinweg auf diefen Aufitand zurüdmweifen muß — nachdem 
er bereit3 (V. 12) bemerkt hat, daß die Glaubensboten über: 
antwortet werden, zerſtört er endlich durch die Einfügung ders 
felben Phraſe den Spruch (V. 16) vom allgemeinen Aufitand 
der Verwandten gegen einander — zerftört er fogar die Grund- 
vorausfegung des Ganzen, wonach die Glaubensboten die Krifis 
überdauern werden, durch die ungehörige Bemerkung, daß 
einige von ihnen in diefem Aufſtand der Verwandten das Leben 
verlieren werden. (Die Nachbemerkung (VB. 18), daß ihnen 
Allen Fein Haar vom Haupte umkommen folle, rührt nad) dem 
Zeugniß des Epiphanius nicht von Urlufas her, fondern vom 
fpätern Ueberarbeiter.) 

Das dritte Glied beginnt CB. 20) mit der Bemerkung: 
„wenn ihr aber Jeruſalem belagert fehet, dann wiffet, daß ihre 
Verwüſtung gekommen iſt“ — d. h. mit einer Bemerkung, die 
an fich höchſt unnüg ift und dur) ihre ängftliche Haltung fich 
felber das Urtheil fpriht — „dann wiſſet“ — als ob das ein 
jo fhwer zu vollziebender Schluß wäre, daß er den 
Jüngern ausdrücdlich vorher eingeprägt werden müßte! Iſt die 
Krifis fo deutlich und beftimmt befchrieben, fo wäre ferner die 
folgende Ermahnung zur Flucht (V. 21. 22) no finnlofer als 
die Einprägung jenes Schluffes — doch kommt in diefem Punkte 
wenigftens die Notiz des Epiphanius der Ehre des Urlukas zur 
Hilfe — der fpätere Meberarbeiter feiner Schrift hat diefe un— 
paffende Ermahnung erſt eingefügt. 

Die Erwähnung vom Geſchick Zerufalems erſchwerte end- 
[ih den Uebergang zum vierten Gliede — (denn die Noth, die 
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dis zum Eintritt der himmliſchen Zeichen dauert, fol urfprüng- 
fi eine allgemeine feyn) — Urlukas bat ſich aber diefen 
Mebergang geradezu unmöglich gemacht und bat ſelbſt jeden Ge— 
danken an eine Verbindung aufgegeben, indem er das dritte Glied 
des Urberichts mit der Bemerkung fohlieft, daß Serufalem von 
den Völkern zertreten wird, bis auch deren Zeit erfüllt ift, 
und dann das vierte Glied, welches mit dem Eintritt der Zei— 
chen beginnt, vegungslos nacfchleppen läft CB. 24. 25). 
Die kraftvolle Sehne, welche im Urbericht beide Glieder verbin- 
det, bat er nicht einmal durch ein Nothband erfegt: — an die 
Stelle der urfprünglichen Bemerkung, daß die Tage der Noth 
der Auserwählten wegen verkürzt werden würden, ijt eine wüſte 
Unbeſtimmtheit und Leere getreten. 

Mas Matthäus betrifft, fo bat derfelbe das ziveite Glied, 
welches die Stellung der Slaubensboten fchildert, getüdtet — 
ja, ev bat die ganze Rede umgebracht, wenigitens überflüffig 
gemacht, indem er feinen Heren (6. 24, 9) zu den Jüngern ſa— 
gen läßt, man werde fie überantworten und tödten. Er bat 
das ganze Glied überhaupt verrenft und verkürzt, weil er ſich 
erinnerte, daß er fhon oben, in der Inſtruction der Apoftel 
(E. 10,17—22) den Sprud von der Verantwortung der Apo— 
ftel vor der Obrigkeit und vom Krieg der Verwandten unter 
einander angebracht hatte. Um die Lücke einigermaaßen auszu— 
füllen, hat er unter Anderm die Warnung vor den falfchen 
Propheten, die nur im erften Glied an ihrer Stelle ift (V. 11), 
eingefchoben. 

Falſch ift fein Uebergang zum dritten Glied: „wenn ihr 
alfo (8.15) den Gräuel der Verwüftung ftehen ſehet“ — als 
ob bereits von ihm die Nede gewefen wäre! — der Zufaß: 
„von dem gefprochen ift vom Propheten Daniel”, fo wie die 
Mahnung: „wer es Fieft, merke wohl auf!” (V. 15) gehörten 
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dem Urbericht nicht an, da der Schöpfer deffelben die alttefta= 
mentfichen Anfehauungen niemals noch citirt, nachdem ev fie frei 
verarbeitet und mit dem Körper feines Werks in Fluß ver— 
fegt hat. (Diefelben Formeln, die wir im jeßigen Marcusebvan— 
gelium leſen (&. 13,14) verdanken daher ihre jegige Stelle nur 
dem Compilator deifelben, d. h. dem Manne, der aus dem Ur— 
evangelium die jegige Schrift des Marcus gemacht hat.) Mat: 
thäus endlich hat es nicht unterlaffen können, die Beziehung auf 
den Ternpel und auf die Weiffagung des Daniel ftärker hervor— 
zubeben, indem ev fchreibt, wenn ihr „ftehen ſehet am heiligen 
Ort“, während der Schöpfer des UÜrberichts mit wohlbedachter 
Behutſamkeit fchrieb: „stehen, wo er nicht darf.“ 

Menn im dritten Glied von der dringenden Eile der Flucht 
die Nede ift und es heißt: „bittet, daß eure Flucht nicht wäh- 
vend des Winters gefchehe” CB. 20), bat nur Matthäus den 
Zufag: „noch auch am Sabbath” — er bedachte nicht, daß zu 
der längeren Zeitdauer des Winters der Sabbath weder 
eine Parallele noch einen neuen Fall bilden kann. 

Ungehörig ift e8 auch, wenn Matthäus in demfelben dit 
ten Gliede das Auftreten von falſchen Propheten und. Mefjiaffen 
wiederum als einen neuen Incidenzpunkt einführt (VB. 23—26) 
— (er kam zu diefem Verfehen, indem er die Variation auf 
diefe Nede, die Lukas in feinem Neifebericht anbrachte (C. 17, 
21—23), in das Driginal felber einfhob) — der Schöpfer des 
Urberichts wußte e8 noch, daß er die Warnung vor falfchen 
Mefjiaffen nur Einmal anbringen durfte — der enge Zufammen- 
bang der Mahnung: „laßt euch durch das Eine nicht täufchen, 
durch das Andere nicht fhreden”, weift diefer Warnung ein 
für allemal das erſte Glied als ihre wahre Heimath an — d. h. 
wenn wir fie auch im jegigen Mareusevangelium im dritten 
Gliede vorfinden, wo fie den Uebergang zum vierten viel zu lange 


5. Die Rede Jeſu über die lebten Dinge. 153 


aufhält und namentlich die Antnüpfung deffelben an die vor— 
bergebende Bemerkung über die Abkürzung der Nothzeit un: 
terbricht (Marc. 13, 21—23), fo ift e8 mwiederum gewiß, 
daß fie nur vom Weberarbeiter des Urevangeliums hieher ges 
bracht ift. 

Als Matthäus fehrieb, waren endlich die himmliſchen Zeis 
eben, die im vierten Glied des Originals den nahenden Menfchen: 
ſohn verkünden, für den dogmatifchen Sprachgebrauch „das 
Zeihen des Menſchenſohns“ geworden — diefe Formel 
war ihm fo geläufig, daß er fie nun auch dem Herrn in den 
Mund legt*) und zwar fo unglücklich, daß er ihn das Erſchei— 
nen feines Zeichens als einen neuen Incidenzpunkt bezeichnen 
läßt, nachdem er auf Geheiß des Urberichts den Augenblid 
vorher (&. 24, 29) bereits die himmlifchen Zeichen befchrieben 
hatte, die — im Urbericht die Zeichen des nabenden Men: 
ſchenſohns und allein diefe Zeichen find. 

Bei diefer mechanischen Entjtehung des Widerſpruchs würde 
Matthäus den Neugierigen, die ihn fragen wollten, worin denn 
jenes neue Zeichen beftehe und wie es fi) zu den vorhergehen⸗ 
den himmliſchen Zeichen verhalte, freilich. fehr wenig zu antwor— 
ten wiſſen. 


Wir haben nur die bedeutendften Abweichungen der Spä- 
tern angeführt, aber genug, um an ihnen ein vollgültiges Zeug: 
niß für die Urgeftalt der Nede zu befigen. 


*) wie er die Jünger im Cingange ihren Herrn (C. 24, 3) nad) 
dem Zeichen feiner „Parufie” und „der Vollendung des Weltalters 
fragen läßt. 
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Nun noch Eine Frage! 

Die Intereſſirtheit, mit der Urlukas die Zerſtörung Jeru— 
ſalems zur Sprache bringt, dieſe Intereſſirtheit zumal in Ver— 
bindung mit der Reſignation und Ruhe, mit der er auf die Zeit 
zwiſchen Jeruſalems Verödung und der Erfüllung der Zeit der 
Völker hinblickt, beweiſt, daß er den vollendeten Sieg der Rö— 
mer über das jüdiſche Volksweſen bereits kennt. 

Kannte ihn aber der Verfaſſer des Urberichts? 

Doch es iſt keine Frage! Nur deshalb wird in ſeiner 
Rede des Tempels, der heiligen Stadt, des jüdiſchen Volksweſens 
nicht gedacht, weil Alles das längſt fein Ende erreicht hatte, 

Nur deshalb erwähnt er in der Nede felbjt Terufalems 
nicht namentlich, weil er künſtleriſch zu gejtalten wußte. Im 
Eingange hat er bereits über Serufalem und den Tempel ent: 
fhieden, wenn fein Here dem Jünger, der auf den mächtigen 
Bau des Tempels binwies, erwiderte: Fein Stein wird auf dem 
andern bleiben! 

Nur deshalb hat der Schöpfer des Urberichts vor der Nede 
ſelbſt das Intereſſe an Serufalem und dem Tempel erfchöpft 
und befriedigt, weil ev es noch fühlte und wußte, daß die Krijis, 
die nachher gefihildert wird, fo fehr der Untergang des Heilige 
thums ihr Eintreten und ihre Vollendung verbürgte, doch viel 
zu umfaffender und allgemeiner Natur fey, als daß fie 
mit dem Sturz des Tempels zufammenfallen Tonnte. 

Aber er fpricht doch in der Nede felbft vom Gräuel der 
Verwüſtung, der nicht ſteht, wo er ftehen darf, als von einem 
Theil der ſchrecklichen Erſcheinungen, die die letzte Krifis bilden? 

Ja wohl, aber fehr behutfam — er meidet den Na— 
men der Stadt, deren Heiligthum von der geweiffagten Verwü— 
ftung getroffen wird, damit der interefjirte Gedanke an den bes 
ſtimmten Augenblick des Ereigniffes, d. h. die Voreiligkeit der 
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jenigen, die nun chronologiſch weiter rechnen möchten, die 
ideale Ausbreitung feines Gemäldes nicht unterbredhe. 

Aber nach feiner eignen Vorausſetzung follen doch die Züns 
ger, zu denen Jeſus fpricht, die ganze Krifis erleben und durch— 
machen? 

Am Schluß der Nede hebt er vielmehr wohlweislich diefe 
Vorausſetzung felber auf und läßt er es feinen Herrn ausdrüd- 
lid (C. 13, 37) bemerken, daß, was er den Züngern fo eben 
gefagt bat, Allen, d. h. allen Gläubigen gilt. 

Die Idealität feines Werks bat er dadurch vollftändig ges 
wahrt und ſicher geftellt und wenn es noch Einer Wendung bes 
durfte, um alle gefährlichen Fragen nach dem Verlauf der Krifis, 
nach dem Zufammenhang ihrer einzelnen Acte, fo wie nach ihrer 
Dauer zurüdzumeifen, fo gibt er fie im Schluß, indem er auf 
die göttlihe Zeitrechnung verweiſt. 

Sm Schluffe ſelbſt läßt er feinen Heren aber dennoch zu 
den Jüngern fagen, daß die Geſchlecht nicht vergeben folle, bis 
daß Alles gefchehe? (C. 13, 30.) 

Allerdings! — aber nur deshalb, weil das Dogma von 
der Parufie, welches er in diefer Nede hiftorifch verarbeitete, 
das Dogma einer beftimmten Periode ift, welches fich auch über 
diefe beitimmte Weriode hinaus erhielt und troß der Widerlegun— 
gen, welche es bisher erfahren hatte, fich auch mit allen Wen— 
dungen erhielt, die feiner ‚Entftehungszeit angehörten und ent— 
ſprachen. 


Ueber den Schluß, der die Mahnung zur Wachſamkeit ent— 
balt, brauchen wie nur noch kurz zu veferiren. 

Mareus bat ihn ung wiederum allein in feiner richtigen 
innern Proportion und in feinem vichtigen Verhältniß zum Kör— 
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per der vorhergehenden Nede mitgetheilt (&. 13, 28—37) — 
nur in Einem Punkte hat er fich verfehen und die innere Sym— 
metrie des Berichts geftört — als er nämlich zum Spruch (V. 32): 
„bon jenem Tage aber und der Stunde weiß Niemand, auch 
nicht die Engel im Himmel, als nur der Vater“, nad) den En— 
geln noch den Zuſatz binzufügte: „auch nicht der Sohn.” Die 
Breite des Ausdruds: „die Engel im Himmel” beweift, daß 
mit diefen Weſen die oberſte Neibe der Geſchöpfe aufge 
ftellt werden foll, deren Unwiffenheit über die Stunde der legten 
Krifis es von ſelbſt verjtändfich macht, daß der Menſch, der mit 
dem Himmel nicht in diefem ununterbrochenen Zufammenhange 
fteht, noch Mmeniger über die letzte Zeit Etwas wiſſen kann. 
Höher hinauf konnte und wollte der Schöpfer des Urberichts 
nicht fteigen — die Kategorie des Sohnes Gottes Tennt er nicht 
einmal in diefee Nede, er fpricht nur von des Menfchen Sohn, 
der mit vieler Macht und Herrlichkeit in Wolken daher kommen 
wird, und hätte er ſich denfelben im Gegenfag zu den Menfchen 
und Engeln zum Vater in Verhältniß denken wollen, fo hätte 
er fih ibn nur als den Bertrauten deffelben denken können. 

Lukas hat die erſte Hälfte des Schluffes wenigftens ihrem 
Sliederbau nach unverfehrt erhalten (C. 21, 29—33), die Ber 
wegung der zweiten Hälfte (WB. 34—36) ift träge und ſchwer— 
fällig gemacht, indem er die lebhaft anregende Parabel vom 
Hausherrn, deffen Rückkunft feine Diener jeden Augenblick er— 
warten müffen, die Schlußbemerkfung, daß was die Zünger fo 
eben gehört haben, Allen gelte, endlich den Spruch, der beide 
Hälften eng zuſammenſchließt, — (daß kein gefchaffenes Weſen 
die Stunde wife) — ausließ und außerdem noch der Ermah— 
nung die peinlihe und unmotivirte Wendung gab, die Jünger 
ſollten CB. 34) ihre Herzen fich nicht mit Freffen und Saufen 
und mit Sorgen der Nahrung befehweren laffen. 
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Er erinnerte fih namlich, dag er in den Variationen, die 
er vorher feiner Compilation eingefügt, das Thema diefes Schluffes 
fbon mehr als erfchöpft hatte, und verkürzte nun denfelben mehr 
als es Recht war — nein! er zerftörte ihn, indem er aus einer 
diefer Variationen (C. 17, 27) das Stihwort des Effens und 
Trinkens entlehnte und ihm aufdrang. Er beachtete es nicht, 
daß der Herr in diefer Nede durchweg zu den Gläubigen 
fpriht, die zwar zu ununterbrochener Wachſamkeit ermahnt, 
aber nicht vor weltliher Schwelgerei gewarnt Werden kön— 
nen. Nur Eine Gefahr konnte e8 für fie geben, daß fie für 
einen Augenblid vom Schlaf übermannt würden — der Ge— 
danke hingegen, daß fie fih in wüfte Schwelgerei verlie= 
ven fünnten, war unmöglich und durch die Grundvorausfeßung 
von vornherein ausgeſchloſſen. 

Sn der Variation, deren Stichwort Lukas fo unglücklich 
ing Driginal einfhob, ift e8 dagegen Etwas Anderes — da 
wird ausdrücklich der Gegenfag der Welt behandelt — 
da wird ausführlich gefchildert, daß es am Tage, wenn des 
Menfhenfohn kommt, eben fo feyn wird, wie in den Tagen 
Noah's und Lot's (Luk. 17, 26—30), wo die Menfchen au 
aßen und tranfen, als das Gericht kam, — da wird die Rück— 
fiht auf den Gegenfag auch in der Nichtung verarbeitet, daß im 
Augenblick der Kriſis von Zweien, die fonft in demfelben welt 
lichen Verhältniß ftehen, der Eine angenommen, der Andere aufs 
gegeben werden wird (Luk. 17, 34 — 36) — das ift etwas 
Anderes, aber der Nede in ihrer urfprünglichen Anlage fremd. 

Matthäus bat fih daher wieder verfehen, als er alle diefe 
Dariationen in das Driginal aufnahm und den Schluß dadurch) 
übermäßig verlängerte (&. 24, 32 — 25, 46). Nad dem 
Spruch von der Stunde, die Niemand weiß, ſchiebt ev die Ver— 
gleihung der „Paruſie“ mit dem Eintreten der Sündfluth und 
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jenen Gegenfag der Annahme und Preisgebung der fonft auf 1 

das engfte Verbundenen ein und reißt dadurch den Sprud von 

dev Stunde und die Ermahnung zur Wachſamkeit, die auch 

in feiner Compilation noch durch das Stichwort der Stunde 

ihren Zuſammenhang verrathen, weit auseinander (6. 24, 
—42). 

In demfelben Augenblice, in dem er jene Ermahnung mit 
den Stichworten der Parabel des Urberichts von den Knechten, 
die ihren Herrn erwarten, nämlich mit der Wendung begründet, 
dag die Zünger nicht wiffen, zu welcher Stunde ihr Herr 
tommt, gibt er als erflärendes Motiv (C. 24, 42—44) die 
Parabel vom Hausherren, der wohl gewacht haben würde, 
wenn er gewußt hätte, wann der Dieb kommt. Darauf erft 
kommt die Parabel vom treuen Knecht, der für das Mohlvere 
balten ‚während der Abwefenheit feines Heren belohnt wird — 
von jenem Knechte, der zugleich als fhlechter und böswilliger 
Diener von feinem Heren überraſcht und gezüchtigt wird. Ein 
wunderbarer Knecht! Er ift (B. 45) dienfttren und verjtändig 
und zugleich der verworfene! Der böswillige (V. 48) iſt zur 
gleich „jener“, der fo eben für feine Treue belohnt wird! 

Matthäus hat ihn in ſeiner Unachtfamkeit gefchaffen, als 
er die Variation, die Lukas uns rein erhalten hat und die auch 
die Parabel vom Hausberen und der Diebsitunde enthielt, ab— 
ſchrieb. Er fah nämlich nit, daß der Knecht (Luk. 12, 45) 
je nad feinem Verhalten während der Abwefenbeit feines 
Herrn belohnt oder beftraft wird, und ließ fi dur die Ein- 
heit der vorausgefeßten Perfon dazu verleiten, ihr zu gleicher 
Zeit Dienfttreue und Ungehorfam zuzufchreiben. Er hat in ſei— 
ner Unachtfamkeit die entgegengefegte Vorausſetzung des 
Benehmens in die Vorausfegung der Einheit der Perfon 
bineingewirrt. 


£ : 
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Er läßt nun die Parabel von den thörichten und Elugen 
Jungfrauen folgen (&. 25, 1—13) — ein unflares Bild, da 
es ſich nicht entfcheiden läßt, ob diefelben die Brautjungfern oder 
die Bräufe ſelbſt find. 

Tür Brautjungfern paßt der Zug nicht, daß fie den Bräu— 
tigam einholen, der vielmehr mit feinen Freunden die Braut 
einholte — für Brautjungfern Tann das Klug= oder Thoricht- 
feyn nicht fo außerordentlich große Wichtigkeit haben, als die 
Narabel vorausfegt — für fie ift es nicht von entfcheidender 
Michtigkeit, den Bräutigam zur rechten Zeit zu empfangen — 
für fie kann der Ruf: der Bräutigam kommt, nicht fo allarmi- 
rend feyn, mie in der Parabel angenommen wird — fie haben 
weder Anlaß noch Recht dazu, fo dringend, wie e8 die Fünfe 
der Parabel thun, den Einfaß zum Bräutigam zu fordern, und 
die Worte des Letzteren: „ich kenne euch nicht!” wenn fie zu 
Brautjungfern gefprochen feyn follen, haben keinen Sinn. 

Es ift Mar, — das Verhältniß des Bräutigams zur Braut 
fiegt der Collifion der Parabel zu Grunde — aber die Geſtalt, 
in der ung Matthäus die Parabel bietet, widerftreitet ihrer Vor— 
ausſetzung. Abgeſehen von der Zehnzahl der Bräute, — au 
davon abgefehen, daß es unbegreiflih ift, wie der Bräutigam 
erft in der Macht zur Braut fommen Tann, um die Hoczeit 
zu feiern, benehmen fi die hermeintlichen Bräute wie Mägde 
und Dienerinnen und werden fie von ihrem Herrn auch als 
foldhe behandelt, wenn er von ihnen verlangt, daß fie ihn bei 
feiner nächtlihen Ankunft mit brennenden Lampen empfangen 
follen. 

Da fie aber gleichwohl mit Anſprüchen von Bräuten auf 
treten und nicht Bvautjungfern feyn können — was find fie 
dann ? 
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In jedem Falle eine Mißgeftalt, deren Elemente eine der 
Quellen des Urlukas enthielt. Die Variation auf die Ermah— 
nung zur Wachfamkeit, die ihr Lukas entnahm, begann nämlich 
(Luk. 12, 35 —38) mit der Grmahnung an die Jünger, fie 
follten (als wahre Knechte) ihre Lenden umgürtet und ihre Leuch— 
ten brennend erhalten und jenen Knechten gleichen, die ihren 
Herrn von der Hochzeit zurück erwarten und zu jeder Nachtzeit 
fih wach erhalten, um ihm, wenn er kommt und anflopft, aufs 
zuthun. Alle Stichtworte des Matthäus finden wir fomit bier 
wieder — brennende Leuchten, Hochzeit, Ankunft des Herrn in 
fpätee Nacht und Belohnung der Diener, die ihn, wie es recht 
war, empfangen — nur bier ferner ift die unterwürfige Haltung 
derjenigen, die. den Heren erwarten, natürlich und richtig moti— 
virt, während fie in der Parabel des Matthäus mit der Grund— 
vorausfegung in Widerfpruch fteht — die einzig mögliche Er— 
klärung kann daher nur in der Annahme liegen, daß aus den 
Stichworten und Elementen jener Parabel, die uns Lukas er- 
balten hat, das Gleichniß von den Jungfrauen entſtanden ift, 
deren bräutlide Anfprüde dem Dienftverhältniß der 
Knechte, denen fie nachgebildet find, nun allerdings widerſtrei— 
ten müffen. 

Ob Matthäus die Parabel vollftändig, wie er fie mittheilt, 
dorgefunden, ob er felbjt noch Einiges geändert und verfchoben 
bat, können wir natürlich nicht entfcheiden, da uns dazu in die 
fem Falle jede Handhabe fehlt. 

Die folgende Parabel von den Talenten, deren Pointe als 
fein die Geſetzmäßigkeit bildet, mit der der geiftige Gnadenbefig 
und die Benugung deffelben die Mehrung des Beliges, der 
Mangel und die Läfjigkeit die völlige Beraubung berbeiführt, 
glaubte Matthäus nur deshalb hier anbringen zu müffen (C. 25, 
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14—30), weil in ihr von der Rückkehr eines Herrn und von 
der Verhandlung mit feinen Knechten die Nede ift *). 

Nenn endlich Matthäus das Ganze mit einer Schilderung 
der Wiederkunft des Menfchenfohnes und feines Gerichts fchließt 
(&. 25, 31—46), fo hatte er e8, als er dieß Gemälde einer 
feiner Quellen entlehnte, Tängft vergeffen, daß ex diefe Wieder- 
kunft und das 8008 der Auserwählten auf das Geheiß 
des Urberichts ſchon oben (C. 24, 30. 31) ausführlich gefchil- 
dert hatte, und würde es ihm wiederum unmöglich geweſen feyn, 
die Neugierde derjenigen, die ihn fragen wollten, ob die Wieder- 
funft, von der ex jegt fpricht, eine zweite fey und in welchem 
Verhältniß fie zu der früher gefehilderten ſteht, zu befriedigen. 


*) Lukas, der fie mit demfelben Recht und Unrecht auf die Geſchichte 
vom Zachaus folgen laßt, hat die Pointe, die mit der Beftrafung des 
Lälfigen fchliegt, mit jenem Kriegszug gegen Empörer übergipfelt (Luk. 
19, 14. 27), den Matthaus gleich ungehörig in die Warabel von der 
Hochzeit gebracht Hat — er erweckt fomit gegen die Treue feiner Copie 
gegründeten Verdacht — einen Verdacht, den die Bergleihung beider 
Darftellungen zur Entfdeidung für die des Matthäus fteigert. Der 
Umftand in der letzteren befonders, daß die Begabung von vornherein 
eine verfcjiedene ift und die Knechte je nad dem Maaß ihrer Be- 
gabung fhaffen und erwerben, fteht mit der Pointe offenbar in einem 
engen Sufammenhang, macht das Ganze finniger und ſchließt es auf 
wohlthuende Weife zufammen, während die VBorausfeßung des Lukas, 
daß alle Knechte gleidy begabt find und nur mit verfhiedenem Gewinn 
arbeiten, der Pointe bei weitem nicht dieſe wohlverdiente Herrſchaft 
über das Ganze gibt. 


Reit, d. En, II, 11 
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1. 
Die Auferwechung des Jazarus. 


Noch Einmal macht der Vierte eine verzweifelte Anſtrengung, 
um die Ueberlegenheit ſeiner Darſtellung über den ſynoptiſchen 
Geſchichtskreis zu beweiſen — das ſchien ihm viel zu einfach 
und gewöhnlich, wie hier, nachdem Jeſus den jüdiſchen Herrſchern 
den Bruch erklärt hatte, die Kataſtrophe eintritt, die Hohenprie— 
ſter und Schriftgelehrten nämlich zwei Tage vor dem Paſcha 
zuſammentreten, um zu berathen, wie ſie ihn in einen Proceß 
auf Leben und Tod verwickeln könnten, den Plan aber bis nach 
dem Feſte aufſchieben, weil ſie fürchten, das Volk möchte in 
Unruhe gerathen, wenn der Eclat während des Feſtes ausbräche, 
und erſt als Judas ihnen verſprach, Jeſum heimlich zu überlie— 
fern, ſich an die Ausführung begeben *) — bei mir dagegen, 
triumphirt der Vierte, in meiner Darjtelung nur wird der Aus— 





*) Marc. 14, 1—11. Im Ganzen ift Matthaus dem Urbericht 
treu geblieben, nur Lukas Eonnte die Wichtigkeit des Incidenzpunftes, 
der mit dem Verrath des Judas eintritt und den Plan der Priefter vers 
ändert, nidyt hervorfreten laſſen, da er die Salbung in Bethanien, die 
vor dem Eintreten jenes Incidenzpunftes gefhah, ausläßt, fomit Beides, 
die Berathung der Prieſter und das Anerbieten des Iudas unmittelbar 
zuſammenrückt (Luk. 22, 1—6). 
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bruch der Kakafteopbe erflärlich, denn ich zeige, wie das Wun— 
der der Auferweckung des Lazarus das ganze Volk in dem 
Maaße aufregt, daß der hohe Nath die äußerfte Gefahr zu be 
fürchten hat und ſich gezwungen fieht, „diefem Menſchen, der fo 
viele Wunder thut“ (C. 11, 47), an das Leben zu geben. 
Wirklich aber zu kämpfen ift der Vierte doch nicht im 
Stande — er Tann alfo auch nicht triumphiren und während 
er mit der ängſtlichen und unbeholfenen Mühfeligkeit, die wir 
bereit3 oben gefchildert haben, fein Lazarus-Wunder dazu benugf, 
um den Einzug Sefu in Zerufalem in eine Einholung zu ver— 
wandeln, — während er, mit feiner neuen Entdedung befchäfs 
tigt, es vollftändig überfieht, daß Judas daran ſchuld war, daß 
der Plan der Priefterfhaft früher als die Verſchworenen gehofft 
hatten, zur Ausführung kommen konnte — während er aus dem 
reihen Schatz feines Pragmatismus ald Motiv für die Ver— 
ſchwörung der Priefter ihre Befürchtung hervorholt (C. 11, 48), 
die Römer würden ihnen Land und Leute nehmen, wenn fie Je— 
fum in feinem Laufe fortwirken und am Ende das ganze Volk 
gewinnen ließen — während er unfere Geſchichtskenntniß durch 
die intereffante Notiz bereichert (&. 11, 49—52), daß Kaiphas 
als der Hohepriefter dieſes Jahres, (als ob die hohe— 
priefterliche Würde jährlich wechfelte und ihrem jedesmaligen 
Träger die Gabe der Weiffagung übertrug), vom prophetifchen 
Geifte befeffen war und kraft deffelben den Opfertod Jeſu weiſ— 
fagte, indem er der Furcht und Nathlofigkeit feines Collegium 
mit der Bemerkung — mit der zufällig einen tiefen Zuſam— 
menbang treffenden Bemerkung, es fey beffer, daß Ein Menfch 
für das Bolt CD fterbe, als daß das ganze Volk fterbe, ein 
Ende machte — mährend er fi) in diefer geiftlofen Weife im 
Gewirre feiner neuen Entdeckungen verliert, muß er, um feine 
Beſchämung zu vollenden, doch felbft wieder auf das unzweideu— 
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tigfte feine Abhängigkeit von der Anfchauung und ſogar von den 
Stichworten des ſynoptiſchen Geſchichtskreiſes eingeſtehen! Wäh— 
rend nach ſeiner Vorausſetzung der Haß des Gegenſatzes von 
vornherein entſchieden iſt und ſchon mehrere Mordanſchläge 
gegen den Herrn gerichtet waren, berichtet er uns auf einmal 
(C. 11, 53), daß ſich „von jener Stunde an (als Kaiphas 
mit feinem Nath durchgedrungen war), die Priefter verſchworen, 
Sefum zu tödten.“ Er merkte e8 alfo nicht, daß diefes verlo- 
rene Stihwort der ſynoptiſchen Darftellung fein ganzes bisheri- 
ges Werk als ein verfehltes bloßſtellt. 

Und feine Lazarus Gefhichte — woher ift fie ihm zuge— 
fommen? Aus demfelben fynoptifhen Gefchichtskreife, den er 
widerlegen will, und aus ſeiner Kunft der veligiöfen Zronie. 


Warum muß Sefus, ald ihm die Schweitern des Lazarus 
die Erkrankung ihres Bruders melden lajfen, die Antwort geben 
(6. 11, 4), „dieſe Krankheit ift nicht zum Tode”? 

Soll die Beforgniß der Schweftern eine grundlofe feyn? 
Hein! den Zuftand des Kranken follen fie vielmehr mit Net 
als einen verzweifelten betrachten. 

Oder hätte eine genauere Befragung der Boten dem Herrn 
Auffchlüffe geben künnen, die den Schweitern unzugänglich wa— 
ven? Unmöglih! Die Boten find nur das Drgan, durd 
welches diejenigen fprechen, die den Zuftand des Kranken wirk- 
lich und volftändig kennen — fie find nur das Sprachrohr der 
Schweftern und außerdem Nichts! 

Jeſus kennt vielmehr das Ende der Krankheit — unmit- 
telbae nach jenen Worten fagt er es feldft, fie würde „zur Ver- 
berrlichung Gottes dienen, damit duch fie der Sohn Gottes 
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verherrlicht werde” — nachdem fie nämlich irdiſch in den Tod 
verlaufen, wird fie für den Sohn Gottes zur unwiderleglichen 
Dffenbarung feinee Herrlichkeit der Anlaß werden. 

Marum fpricht er es alfo nicht offen aus, daß die Krank: 
beit troß ihres tödtlihen Verlaufs nicht im Tode endis 
‚gen werde? 

Will er die Schweftern fehonen? Sie tröften? Miederum 
unmöglih! Wie er das Ende der Krankheit von vornherein 
fennt, fo weiß er es auch, wann er fih zur Beſiegung des 
Todes und zur Offenbarung feinev Herrlichkeit auf den Weg 
machen müffe Er weiß es, daß in dem Augenblick, wo die 
Boten bei ihm anlangen, Lazarus bereits dem Tode verfallen — 
"er weiß es, daß er unmittelbar nad) der Abreife der Boten ge: 
ftorben iſt — Einen Tag brauchten die Boten, um den Meg 
von Bethanien nad Peräa, wo er ſich in diefem Augenblick be— 
findet, zurücdzufegen, — zwei Tage bleibt ev noch an feinem 
jegigen Aufenthaltsorte — erſt am dritten Tage macht er fich 
nah Bethanien auf — er wußte es alfo, wann er abreifen 
müfe, wenn er feine Herrlichkeit wirklich glänzend offenbaren 
und einen Mann auferweden wollte, der fhon vier Tage in 
der Gruft liegt und bereits eine Beute der Fäulniß geworden 
it — und er foll mit jenev Antwort die Tröftung der Schwer 
ſtern beabfichtigen? Unmöglich! War Lazarus fihon todt, als 
die Boten zurückkamen, konnte fomit von Krankheit nicht mehr 
die Rede feyn, fo war die Antwort des Meifters für fie unnüg. 
Ein Wort über den Tod hätte ihnen vielleicht Linderung ihres 
Schmerzes bringen können, aber nicht ein Wort über den gerin— 
geren Kummer, der fie nicht mehr befchäftigte. 

Dder wollte fie Sefus üben? Mit feinem dunklen Wort 
in einen beilfamen innern Kampf verſetzen? Sehen, ob fie das 
Nichtige treffen würden? 
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Es war vielmehr nicht einmal die Möglichkeit eines Kampfs 
vorhanden, wenn er von Krankheit fprah — die Sache war 
entſchieden — der Tod desjenigen, den der Meifter noch als 
einen Kranken betrachtete, hatte die Frage erledigt — ein 

Räthſel Tag nicht mehr vor. ; 
Warum fpricht alfo Jeſus von Krankheit, während er doch 
weiß, daß Lazarus in diefem Augenblic bereits dem Tod ver- 
fallen ift? 

Weil der Tod für ihn nit Tod — weil feine himm— 
liſche Sprache dem Tode nicht zugeftehen Tann, daß er Tod ift. 

Warum folgt er aber diefem Sprachgebraud, der ihm nur 
eigen und verftändlich war, in einer Botfchaft, die den Schwe— 
ſtern des Lazarus beftimmt war, die feine Zünger hörten und 
die von diefen nur nach dem menſchlichen Sprachgebrauch aufs 
gefaßt und gedeutet werden konnte? 

-Um der Sronie willen, mit der das göttliche Wiffen das 
menfchliche betrachtet, mit der die göttliche Sprache die menfche 
liche verfpottet, um die Sicherheit des Göttlichen der Bekümmer— 
niß und Schwäche des Menfchen entgegenzufegen, um das Gött— 
liche in feinee Erhabenheit über menfchliche Sorge und Empfin- 
dung darzuftellen — um diefer göttlichen Ironie ihren Ausdruck 
zu geben, hat der Vierte diefes Wort feines Heren gebildet. 

Und benutzt hat er bei diefer großartigen Schöpfung das 
Wort, welches der Jeſus des Urevangeliums von der Tochter 
des Jairus fagt: „das Kind ift nicht geftorben, fondern es 
ſchläft“ — d. d ein Wort, mwelches dazu bejtimmt war, die 
fremde Neugierde von einem Wunder, welches er fo eben ver- 
richten wollte, fern zu halten, und welches mit allen Anftalten, 
die er vor der Verrihtung des Wunders trifft, in Einklang fteht. 

Einklang in feine Darftellung zu bringen, ift aber dem 
Vierten nicht möglih. Er will den Lefer jetzt in die Situation 
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einführen und fährt (DB. 5) mit der Partikel des Gegenſatzes 
fort: „es liebte aber der Here die Martha und ihre Schweſter 
und den Lazarus”, die Liebe des Heren zu jenem Haufe fol 
im Grunde das folgende Wunder erklären und mit jener 
Partikel kommt es am Ende darauf hinaus, daß Jeſus troß 
jener Liebe noch zwei Tage in Peräa blieb und die Schwe— 
ftern des Todten ihrem Schmerze überließ. 

Mühſam und unbeholfen arbeitet fi der Vierte immer in 
die Situationen hinein — daß Jeſus noch zwei Tage in Peräa 
blieb, bezeichnet ev (VB. 6) *) als die Folge feiner Liebe zum 
Haus des Lazarus — in der Verwirrung feiner Anſchauung 
ſchwebt ibm nämlich Alles Folgende bis zum Schluß als 
Folge jener Liebe vor und durch die unglüdliche Stellung der 
Folgerungspartitel fommt es am Ende wieder auf die ivonifche 
Wendung hinaus, daß Sefus, wie es fi von felbft ver- 
ftand, in Peräa blieb, die Schweftern ihrem Kummer überließ 
und erft aufbrach, als es Zeit zu feiner Verherrlichung war. 

Diefe beiden ironiſchen Wendungen hat zwar der Vierte, 
ohne daß er klar darum wußte, ausgeführt — aber auch nur 
ein Schriftfteller, dem die Erhabenheit des Göttlichen über menſch— 
liche Berechnung, Angſt und Liebe immer vor Augen fteht, konnte 
fo glüclich feyn, au in der Bewußtlofigkeit feiner Com— 
pofition und in der Verworrenheit feinee Kombinationen Wen 
dungen auszuführen, die gleichfalls auf diefe Erhabenheit hin- 
weifen. 

Auf einmal CB. 7) erfolgt der Aufbruch. Ohne zu be- 
merken, weshalb es jegt notbwendig fey und was ihn dazu bes 
wege, fagt Jeſus zu den Züngern: „laßt uns wieder nad) Judäa 
aufbrechen!” Als hätte e8 nie einen Lazarus in der Welt 





*) ovr. 
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gegeben, finden es die Letzteren unbegreiflih, daß Jeſus wieder 
nach Judäa ziehen wolle, da ihn ja die Zuden fleinigen wollten 
— als hätte er noch nie ein Wort von einem Lazarus gehört, 
vechtfertigt Iefus feinen Aufbruch nah Judäa mit einem allge 
meinen Grundſatz, deffen zweite Hälfte nicht einmal ein Subject 
bat, für welches er beftimmend feyn könnte. 

Sagt er nämlich in der erften Hälfte des Spruchs (8. 9): 
„Kind nicht zwölf Stunden des Tages”, fo ift er felbft derjenige, 
der dem Grundſatze folgt und zu folgen hat — die zweite Hälfte 
aber, die fogar nur Erläuterung und Ausführung der er— 
ften ift: „wer am Tage wandelt, ſtrauchelt nicht, weil er das 
Licht diefer Welt ſieht“ — wie Tann fie für ihn paffen und 
einen Grundſatz bilden, da es für ihm Feine Macht geben Tann, 
in der er zu ſtraucheln befürchten dürfte? — für ihn, in 
deffen innerm Leben e8 fein Schwanfen zwifchen Tag und 
Naht gibt? 

Wohl! Die zweite Hälfte muß den Süngern gelten — 
aber warum fagt er es nicht? Warum hebt Sefus diefe Be— 
ziehung nicht klar und deutlich hervor, was um fo nöthiger ges 
wefen wäre, da die erfte Hälfte fich auf ihn bezieht und bezie=- 
ben muß, nachdem fi die Zünger darüber verwundert hatten, 
daß er trotz der feindfeligen Abfichten der Juden nad Serufa= 
lem wieder aufbrechen wolle? 

Warum? 

Weil der Vierte zwei eng verbundene und doch fehr 
beftimmt gefonderte Wendungen des fynoptifchen Gefchichts- 
freifes nicht beffer in fein Machwerk aufzunehmen wußte. Sein 
Zefus, wenn er zum letztenmale nach Serufalem geht, befindet 
fih nämlih auf demfelben Flede, auf welchem der Zefus 
des Urevangeliums fteht, wenn er feinen Todesweg nad) der 
Hauptftadt antritt — er wollte ihn Daher, wenn diefer vor dem 
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Aufbruche aus Galilia von der nothwendigen Erfüllung 
feiner Aufgabe fpricht und als ihn ein Zünger von dem Ges 
danken an feine Pflicht abmahnen wollte, feine Nachfolger 
vielmehr auf ihre Pflicht verwies (Marc. 8, 3L—38), von der⸗ 
felben Notwendigkeit, der ev felbft zu folgen hat, und von 
derfelben Pfliht fprechen laffen, die er feinen Nachfolgern 
auflegte — er that es aber fo ungefchiet, daß er beide Aeuße— 
rungen in Einen Spruch einzwängte, beide alfo auch in der 
Sinnlofigkeit diefes neuen Gebildes fo entftellte, daß von ihnen 
nur noch ihr äußerlicher Anklang übrig geblieben ift. 

Jetzt iſt e8 auch Kar, weshalb fein Zefus in diefem Aus 
genblicde fo fpricht, ale ob es nie einen Lazarus gegeben 
habe: — es fpricht aus ihm der Zefus des fynoptifchen Ge— 
fchichtskreifes, der noch Nichts von einem Lazarus weiß. 

Nachher erſt (V. 11) tritt wieder der Jeſus des Vierten 
auf, der nah Judäa geht, um den Lazarus aufzuerwecken — 
der wahre Jeſus des Vierten, der mit der göttlichen Erhaben— 
heit feinee Sprache immer nur Mißverſtändniſſe bewirken kann, 
Sein Wort: „unfer Freund Lazarus fchläft, aber ich gebe ihn 
aufzuwecken“, verftehen nämlich die Jünger wörtlich, aus dem 
Umftande, daß Lazarus ſchläft C!), fliegen fie auf feine 
Wiedergenefung — ide finnvolles Mißverſtändniß foll näm— 
fih dem Herrn die Gelegenheit dazu geben, fi in feiner gan— 
zen Erhabenheit aufzurichten, es geradezu auszufprechen, daß 
Lazarus vielmehr todt ift, und den Jüngern feine Freude dars 
über zu eröffnen, daß er nit da gemwefen, weil fie nun 
glauben würden. Er fpricht es alfo unverkennbar deutlich aus, 
daß er den Todten auferweden werde — gleichwohl muß Tho— 
mas auch diefes Wort mißverſtehen und zu feinen Mitjüngern 
fagen: „laßt ung, (wenn er durchaus nah Judäa will), au 
gehen und mit ihm ſterben“ — der Vierte ift nämlich in den 
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bier vollig ungehörigen Gedanken an die Nähe der Kataftrophe 
zurückgefallen — Thomas muß demnach wieder fo fprechen, als 
hätte es nie einen Lazarus gegeben und als hätte Jeſus Fein 
Wort darüber gefagt, daß er den Tod in Bethanien befie- 
gen werde. 


Mohlan! Zefus befindet fich endlich vor Betbanien. Der 
Leichnam Tiegt ſchon feit vier Tagen in der Gruft. Bei den 
Schweftern befinden fih, als wäre heute erft das Begräbniß, 
viele Juden, um fie zu tröften. Martha hört, man weiß nit, 
woher, daß Jeſus komme. Sie geht ihm entgegen, fo daß fie 
ibn noch vor dem Orte trifft. Maria fist indeflen daheim. 

Alfo wirklich? Martha ift immer noch die gefchäftige? 
Maria die finnende, die indeffen ruhig da fißt? 

Allerdings! Nur bat der Vierte, als er das Bild des 
2ufasevangeliums (C. 10, 38) copirte *), nur die äußere Hals 
tung der Perfonen nachgezeichnet und nicht daran gedacht, ob 
diefelbe noch für den neuen Zuſammenhang paßt, in den er die 
Perſonen verfeßt. 

Sn ihrer Heimath iſt Martha als die gefchäftige auf den 
Beinen, aber in der Hauswirthſchaft — Maria ſitzt, aber 
zu den Füßen Sefu. 

Die Martha des Vierten lauft auch, aber nicht in die 
Küche, fondern zum Herrn — feine Maria fißt au, wird aber 


*) Wie ſchon bemerkt, Eünnen wir erft am Schluß unferer Arbeit 
die Frage behandeln, ob er das Lufasenangelium ſelbſt, oder nur deſſen 
Duellen kannte und benußte, 
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durch diefe DVerfteinerung vom Herrn, zu defien Füßen ihr Platz 
it, fern gehalten. 

Es folgt nun (V. 21—27) ein Geſpräch zwiſchen Martha 
und Jeſus — ganz in jener tädiöfen und ungelenten Weiſe, in 
der der Vierte alle feine Gefpräche bildet, weil der Zweck, dem 
fie dienen, immer nur diefelbe abftracte VBerherrlichung des Herrn 
ift und die Perſonen, die mit Zefus fprechen, des Verſtandes 
und der Einheit ihres Bewußtfeyns beraubt. 

Sagt Martha im Eingang ihrer Anrede: „Herr, wäreſt 
du hier gewefen, fo wäre mein Bruder nicht geftorben”, fo ift 
es Kar, daß fie alle Hoffnung auf Hilfe hat fahren laffen — 
fährt fie unmittelbar darauf fort: „aber auch jegt weiß ich, um 
was du nur Gott bitten wirft, das wird er dir gewähren“, fo 
ift es unbegreiffih, wie fie auf einmal zu dieſer Ueberzeugung 
von der Nähe der Hilfe kommt — getröftet fie ſich darauf, als 
Sefus ihr nun wirklich verſichert: „dein Bruder wird auf- 
erſtehen“, allein der Auferftehung am jüngften Tage, bat fie alfo 
ihre Hoffnung, die durch die Zufiherung Sefu nur noch belebt 
und geftärkt werden müßte, vollig vergeffen, fo ift die Sinn— 
lofigkeit, in der alle Gefpräche des Vierten verlaufen und ver— 
enden, vollendet — aber er bat feinen Zweck erreicht und die 
Perſon, die das Gefpräch einleitete und durch ihre unmotivirtes 
Gerede im Gang erhielt, endlich fo tief herabgedrüct, daß ihr 
Unverftand zur Erhabenheit des Heren die geeignete Folie bildet. 

Diegmal hatte der Vierte noch einen befondern Zweck: — 
der Here fol das Wunder am Lazarus verrichten, fein Menſch 
aber darf die Wiederbelebung eines Todten für möglich bal- 
ten, damit der Entſchluß zur That vein und allein von Sefus 
ausgehe und feine Erhabenbeit, die er in diefem Evangelium der 
Bollendung eiferfüchtig bewahrt, unverletzt bleibe. 

Darum muß Martha, als der Here nad ihrem vefignivten 
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Hinblick auf die allgemeine Auferftehung fich felbft die Aufer- 
ftehung und das Leben nannte und fie nad) einer gefehraubten 
und tautologifchen Ausführung diefes Thema's fragte, ob fie 
glaube, „ja, antworten, ich glaube, daß du der Sohn Gottes 
biſt“, aber kein Wort fagen, was fih auf ihren Bruder bes 
zieht, und vielmehr, als wäre mit jenem flüchtig hingeworfenen 
Glaubensbekenntniß Alles abgethan, zu ihrer Schwefter laufen, 
um fie zu rufen — darum muß fie, indem fie ihre Schwefter 
zum Herrn ſchickt, kein Wort darüber fagen, daß nun die Hilfe 
für ihren Bruder gekommen ſey — darum muß fie noch in 
dem Augenblick, als der Here Anftalt macht, den Lazarus zu 
erwecken, ſogar als er den Stein vom Grabgewölbe hinwegzu— 
nebmen gebietet, ihm entgegentreten und zu bedenken geben, daß 
jetzt Alles vergeblich fey, da Lazarus bereits feit vier Tagen 
im Grabe liegt und fehon rieche. 

Aber nicht nur Martha, auch alle Andern, die noch auf: 
treten, müffen zur Ehre des Göttlihen die Sache des Lazarus 
aufgegeben haben, wenn Sefus zur That übergeht. Selbſt 
Maria muß zu diefem Zwecke ihren Charakter, ihr ganzes 
Weſen verläugnen und als fie beim Heren draußen endlic) 
anfommt und ihm zu Füßen fällt, die Worte ihrer Schweſter 
wiederholen: „wäreft du bier gewefen, mein Bruder wäre nicht 
geftorben” (B. 32). Der Maria müffen fogar, als fie zum 
Heren ging, die Juden folgen, und nachdem die beiden Schwer 
fern ihre Meinung ausgefprochen hatten, unter einander bemer- 
fen: Tonnte er nicht, da er doc die Augen des Blindgeborenen 
geöffnet hat, auch: machen, daß diefer nicht flerbe ? 

Nur Einmal hatte Martha (V. 22) fo geſprochen, als ob 
fie auch jegt noch auf Hilfe vom Heren hoffe, diefen Gedanken 
mußte fie aber auch bald genug wieder vergeſſen, nachdem fie 
dem Vierten zu Liebe nur darum es gethan hatte, damit diefer 
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feinen Heren auf das Thema der Auferftehung bringen 
konnte. 

Während nämlich der Schöpfer des Urevangeliums die 
Vorausſetzung von der belebenden Kraft des Hauptes der Ge— 
meinde in der Gefhichte von des Jairus Tochter einfach und 
ohne weitere Neflerion plaftifch verarbeitet bat — während der— 
jenige, der die Antwort an die Boten des Täufers bildete, ſchon 
weiter ging und den Heren auf die Todtenerwedungen als Be— 
weis ſeiner Meffianität fich berufen ließ, bat der Vierte die 
allgemeine Formel für jene belebende Kraft des Mefjias 
gebildet und fie ihm im Augenbli vor einer Todtenerweckung 
in den Mund gelegt. 


Für den Vierten war e8 aber noch nicht genug, daß Jeſus 
thut, was die Sedifchen für unmöglich gehalten hatten: — die— 
fem Contraft zwifchen der Stumpfheit der Andern und der hohen 
Macht des Herrn muß ex vielmehr auch feinen reflectirten Aus- 
drum geben. 

Als daher Jeſus (B. 33) die Maria und die mit ihr an- 
gekommenen Juden weinen fab, ergrimmte er im Geift und 
fragte ev — in welchem Tone, ift demnach ar — wo habt 
ihr ihn begraben? 

ALS die Juden jene Bemerkung machten, er hätte dem La— 
zarus doch aud helfen Tünnen, ward er wiederum grimmig, 
begab er fi) nad dem Grabe und gebot — über den Ton 
Tann wiederum Fein Smeifel ftattfinden — nehmt den Stein 
hinweg! 

Der Himmliſche ergrimmt darüber, daß Alles ungläubig 
war — Niemand an die Möglichkeit der Todtenerweckung auch 
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nur dachte, So ziemte es fich für ifn — die Stumpfheit der 
Irdiſchen darf er nicht nur durch die That widerlegen, fon- 
dern muß er auch durch den Unwillen, den fie ihm erregt, 
ſtrafen. | 

Und doch weint er ſelbſt? (V. 35) Ex weint, obwohl 
die Thränen in den Augen der Maria und der Juden in dem— 
felben Augenblid feinen Unwillen erregt hatten? Er weint, 
obwohl der Tod des Lazarus für ihn nicht Tod war, obwohl 
er fhon in Peräa an die Erweckung des Freundes dachte und 
fie fo eben ausführen will? 

Unmöglih! Derjenige, der fi von Anfang an darüber 
gefreut hat, daß er nicht dabei war, als Lazarus noch mit 
dem Tode vang, der bon vornherein wußte, daß die Erwedung 
des Todten zu feiner eignen Verherrlichung dienen follte — der 
konnte nicht weinen. Die Thräne ift nur die machtlofe Neaction 
gegen ein Ereigniß, welches nicht mehr verändert und ungefches 
ben gemacht werden Tann. 

Das Weinen Sefu twiderfpricht allen Vorausfeßungen des 
Berihts — natürlih! Es it ein Zug, den der Vierte der 
Erzählung, die er für feine Lazarus-Geſchichte benugt, mechanisch, 
ohne die Folgen diefer Mebertragung zu ahnden, entlehnt hat. 
Der Jeſus des Lukas nämlich wird (C. 7, 13) von tiefem 
Mitleiden ergriffen, als er dem Trauerzuge vor dem Thore 
Nains begegnete und die Mutter fab, die, eine Wittwe, ihrem 
einzigen Sohne zur Gruft folgte — hier ift dev Schmerz des 
Mitgefühls erklärt und an feiner Stelle, im Evangelium 
dagegen, in welches ihn der Vierte übertragen bat, wird er 
durch die vorhergehenden Falten Predigten des Dogmatifers und 
dur) das Ergrimmen des Wunderthäters über die Trauer der 
Andern verboten. 


Die mechanifche Abhängigkeit des Vierten von feinen Ori— 
Krit. d. Ev, III. 12 


178 Buch VI. Leiden, Tod und Auferfiehung Jeſu. 


ginalen verzaubert alfo die Perfonen, die er darftellt, und gibt 
ihnen Züge und Haltung, die ihrer beabfichtigten Metamorphofe 
ſchlechthin widerfprechen. 

Nur durch eine gleiche Verzauberung war es auch möglid, 
daß Maria, die erft von Martha herbeigerufen wurde, den Herrn 
(V. 30) noch auf demfelben Flede, draußen vor dem 
Drte findet, wo ihm ihre Schwefter begegnet — im Lauf feis 
nes Kommens begegnet war. Der Herr des Vierten it in 
der That nur dadurch zu diefer Verfteinerung gefommen, weil 
fein Schöpfer an einem Zuge des Berichts, den er copirte, fo 
lange fefthalten zn müffen glaubte, bis ev das ganze Trauer- 
perfonale um ihn verfammelt hatte. Der Vierte hat aber 
unnatürlihen Zauber angewandt, während im Dviginal, wo die 
Scene gleihfals draußen vor dem Stadtthore ift, Alles na— 
tüclich verläuft. Der Sefus des Vierten muß nad dem Ge— 
fpräch mit der Martha bewegungslos ftehen bleiben, bis 
Maria und die Zuden fommen, während der Sefus des Lukas, 
der fo eben in Nain eintreten will, vor dem Stadttbore 
dem Trauerzuge begegnet und auch anhält, aber nur fo lange 
anhält, als zur wunderbaren Abwicklung der Gefchichte nöthig 
if. Senet Punkt, auf dem der Zefus des Vierten in feiner 
Verfeinerung ſtehen bleibt, war daher ſchon von vornherein dur) 
die Diſtanz dom Stadtthore beftimmt, in der Zefus dem Leichen- 
begängniß vor Nain begegnet — darum muß ihn Martha, die 
ihm entgegengebt, als fie hört, daß er komme, immer 
nod draußen vor dem Orte treffen (V.20) — darum fpricht 
der Vierte nachher (V. 30), wenn er wieder den Drt erwähnt, 
wo Martda Jeſum getroffen, fo ſchwankend und haltlos, daß 
das Entgegengeben der Martha, diefe dauernde Thätigkeit, 
zugleich die Begegnung, der Abfchluß, das Zufammentreffen 
an jenem Drte ift. 
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Kunz, Lazarus ift eine Metamorphofe des Zünglings von 
Nain — feine Schweftern entfprechen der Mutter deffelben Jüng— 
lingg — die Juden, die das Trauerhaus in Bethanien anfüllen 
und die beiden Schweftern tröften, als fey heute der Begräb- 
nißtag, die nachher, in der Meinung, fie wolle fi zum Grabe 
begeben und ihren Bruder beweinen, der Maria zum Herrn 
folgen, bilden die nothwendige Decoration der Begebenheit, da- 
mit jener leidtragende Haufe zugegen ift, der vor dem Thore 
von Nain Zeuge des Munders war. Wie Jeſus dem Jüng— 
ling von Nain zuruft: ich fage dir, ftehe auf! fo fagt er zu 
Lazarus: komme heraus, Lazare! Wenn Jeſus den Jüngling 
von Nain feinee Mutter gibt, fo befiehlt ev, dag man den La— 
zarus von den Leichentüchern befreie, damit er zu den Seinigen 
herausgeben könne. Wie endlich der Volkshaufe, der die Er- 
weckung des Zünglings fab (uf, 7, 16), Gott pries und in 
dem Herrn einen großen Propheten erkannte, fo ſehen fich auch 
die Juden, die von dem Wunder am Lazarıs Zeugen waren, 
zum Glauben gezwungen. 

Nur war es der Vierte feiner Ehre fhuldig, wenn ev dem 
funoptifchen Gefhichtskreis die Elemente zu feinem Werk ent— 
lehnte, einen Zug hinzuzufügen, der ihm den Ruhm der Meifter- 
fchaft, feinem Werk den Ruhm der Vollendung ficherte. Dieſer 
vollendende Zug ift die Vorausfegung, daß Lazarus, als ihn 
der Here ins Leben zurückrief, feit vier Tagen bereits ein Raub 
des Todes, alfo auch fehon eine Beute der Verwefung war — 
derjenige, der den Züngling von Nain wiederbelebt werden ließ, 
als er fo eben zu Grabe getragen wurde, ift fomit nun be= 
ſchämt und der Urevangelift, der in feiner Befcheidenheit und 
Behutfamkeit ſich mit der Wiederbelebung eines Todten begnügte, 
der den Augenblick vorher einer Krankheit erlegen war, darf es 
nicht einmal wagen, vor der Größe des hiftorifchen Meijters 
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und Dollenders fein Auge aufzuſchlagen. Der Vierte hat ihn 
vernichtet. 

Uebrigens bat der Vierte fein Necht dazu, fi darüber zu 
befehtveren, daß wir fein Kunſtwerk auflöfen, indem wir es in 
die fynoptifchen Elemente zerlegen — er hat es vielmehr, wenn 
wir bon den verrätherifchen Widerfprüchen feiner ganzen Dar— 
ftellung abfehen, zu guter legt ſelbſt zerftört und zwar mittelit 
derfelben Ironie, die er als die Seele feiner neuen Schöpfung 
betrachtete. Diefer letzte zertrümmernde Schlag ijt das Gebet, 
welches Jeſus in jener pretentiöfen Mitte an den Water richtet, 
als man den Stein bereits von der Gruft entfernt hatte und 
ehe ev dem Lazarus gebietet, herauszukommen — jenes Gebet, 
welches ev laut, im Beifeyn der Leute zum Dater ſchickt und 
worin er ihm dankt, daß er ihn erbört habe — jenes Gebet, 
welches er am Schluß in Betreff feiner Perſon desavouirt und 
für ein bloßes Schaugebet erklärt, indem er dem Vater zuruft 
(DB. 42), ee babe es freilich nicht nöthig, Gebete an ihn zu 
richten, habe aber aud nur um der Leute willen gebetet, die 
zugegen feyen, damit fie glaubten, daß er ihn gefandt habe. 
Das Schaugepränge diefes Gebets, welches auch die Andern fo- 
gar, um derentwillen es aufgeführt wird, kalt Iaffen muß, da 
fie feine Abficht erfahren, ift nur die äußerſte Uebertreibung der 
ironifchen Sontrafte, in denen der Vierte das pulfirende Leben 
feines Werkes fah, die in der That aber nur deffen Unnatur 
beweifen und feine klägliche Auflöfung vollenden. 

Wäre es aber wirklich möglih? Lazarus feine biftorifche 
Nerfon? Diefe Beftimmtheit des Namens! Seine Schweftern 
felbjt genannt! Sein Wohnort in Betbanien! Seine Schwe— 
fteen unmittelbar nach feiner Erweckung bei der Salbung thätig! 
Und Feine biftorifche Perfon? 

Was feinen Namen betrifft, fo bat er ihn vein und allein 
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der Sinnesänderung Abrahams zu verdanken, dev fich endlich 
doch noch anders befonnen und ihn auf die Erde zurückgeſchickt 
hatte. Der reihe Mann rief ihm einftens aus der Hölle zu, 
er möge den Lazarus zu feinen fünf Brüdern ſchicken, damit er 
ihnen Zeugniß ablege und fie in fich gingen: „denn wenn einer 
von den Todten zu ihnen kommt, fo werden fie Buße thun.“ 
„Nein, batte Abraham geantwortet, wenn fie Mofen und die 
Propheten nicht hören, fo werden fie auch, wenn einer von den 
Todten auferjteht, nicht glauben” (uf. 16, 27-31). 

Abraham bat fich alfo doch noch anders befonnen und da 
er fab, daß die Auferftehung Chriſti den Glauben nicht erzwins 
gen konnte, es doch nicht für unnüg gehalten, den Lazarus wie— 
der unter die Lebenden zu ſchicken, damit fie Buße thäten. 
Vielmehr der Vierte hat zu dieſem heiligen Zweck — aber troß 
der Warnung und weifen Bemertung Abrahams — den La= 
zarus citivt. Lazarus, die Metamorphofe des Zünglings von 
Nain, it zugleich ein Nevenant. 

Und feine Schweftern? Der Vierte hat es aber ſchon be— 
wiefen, daß er nicht der Mann dazu war, fie ihrem urfprüngs 
lichen Charakter gemäß aus ihrer Heimath auf den Boden feis 
nes Werks zu verfegen, und wenn er fie bei der Salbung in 
Bethanien auftreten läßt, fo wird er diefe Bereicherung der Ges 
ſchichte alsbald ſelbſt wieder zerftören. 


Mr 
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2. 
Die Salbung Iefn in Dethanien. 


Schon der erfie Anfag, den der Vierte macht, um die 
Scene in Bewegung zu fegen, ift fo unbeholfen — die erite 
Anlage der Situation fo mühfelig ausgearbeitet — die einlei- 
tende Bemerkung über Bethanien (C. 12, 1): „wo Lazarus 
war, der Geftorbene, den er von den Todten auferwect hatte“, 
hat in diefem Augenblide, wo jene Munderthat fo eben be= 
richtet war, eine fo fteife und zugleich ängftlihe Haltung, daß 
es klar ift: er arbeitet ſich erſt mühſam in die Situation hinein 
und fucht in einen Bericht, der einfach Bethanien nennt, die 
Beziehung auf Lazarus gewaltfam einzufügen. 

Gleich Angftlich und ungewiß iſt die Haltung der Perfonen 
des Drama’s. Mährend es fo eben noch CB. 2) unbeitimmt 
beißt: „man veranftaltete ihm zu Ehren dafelbft ein Gaſtmahl“, 
„wartet Martha auf“, wird alfo vorausgefegt, daß das Oaft: 
mabl von Lazarus im Haufe diefer Familie veranftaltet ift, 
und wird diefe Vorausfegung den Augenblid darauf, wenn Las 
zarus einer bon denen ift, die „mit ihm zu Tiſche find‘, wies 
der umgeftoßen und Lazarus zu den Gäſten gerechnet. 

Maria ift die faldende Frau, der Vierte weiß fogar, daß 
fie ein Pfund Salbe nahm, dem Herrn die Füße falbte und 
fie mit ihren Haaren wieder abtrocknete, aber diefen letzteren 
Zug der Außerften Wegwerfung bat er nicht motivirt, fo wie ex 
es auch nicht bedacht hat, daß man den Balfam, den man auf 
die Glieder eines Andern geträufelt hat, nicht wieder auf der 
Stelle abwiſcht. 
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Judas ift es, Judas, den der Vierte nicht nur als den 
Verwalter der gemeinfchaftlihen Cafe der Gefellfehaft bezeichnet, 
fondern auch als Caſſendieb brandmarkt, der die Bemerkung 
macht, ob denn nicht diefe Salbe „für dreihundert Denare ver— 
kauft und der Erlös den Armen gegeben werden Tonnte” — 
hätte ihn nur aber der Vierte, ſtatt ung jene intereffante Be— 
veiherung unſerer Geſchichtskenntniß zukommen zu laffen, weniger 
ungeſchickt, weniger ängſtlich eingeführt! „Da ſprach, fagt er 
V. 4, einer von feinen Züngern, Judas Iſcharioth, der Sohn 
Simons, der ihn verrathen follte” — als ob ihn die Lefer nicht 
längſt kännten! Als 0b er ihnen nicht bereits C. 6, 71 gefagt 
bätte, daß Judas eben diefer künftige Verräther war! 

Und hätte er nur, ſtatt mit jener Notiz über das Amt 
des Judas den chriftlichen Apologeten Anlaß zu Taufenden von 
Auffägen, Abhandlungen, Bemerkungen und tiefjinnigen Gedan- 
fen über die Frage zu geben, wie Sefus bei feiner Allwiffen- 
beit dem Judas die Caſſe anvertrauen und ihn dadurch in Ver: 
fuhung führen konnte, hätte ev nur lieber flatt deffen die Ant— 
wort Zefu richtiger aus feinen Duellenfohriften abgefchrieben und 
den Heren nicht fagen laffen: „laß fie, für den Tag meines 
Begräbniffes bat fie die Salbe aufgehoben!” — ald 
ob jet, da Zefus zu Tifche figt, der Tag feines Begräb- 
niſſes iſt! 

Die Angſt, mit der er den Lazarus und deſſen Schweſtern 
in die Scene einführte, und der freilich großartige Pragmatis— 
mus, mit dem er den Charakter und die That des Judas er— 
Hart, — Beides konnte es ihm allerdings nicht erlauben, die 
Antwort Jeſu genau ind Auge zu faffen, — Beides verdeckte 
ihm den Sinn der ganzen Handlung, die in diefem Augenblicke 
vor ſich geht, und verbarg ihm ihren fymbolifchen Charakter 
fo wie die kühne VBorausnahme, die in ihr liegt. 
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Bor lauter pſychologiſchem Sntereffe an den geheimen Mo— 
tiven, die den Verräther bei feiner Bemerkung beftimmten, konnte 
er endlich für den Widerfpruch zwifchen der Antwort Jeſu und 
dem vermeintlichen Anlaß freilich Tein Auge haben und nicht 
bemerfen, daß fie fern davon, die Abfertigung eines gemeinen 
Verbrechers zu feyn, vielmehr zutraulich auf die Zukunft 
vertröftet, in der e8 immer noch Zeit feyn würde, ſich der 
Armen anzunehmen, und von der VBorausfegung ausgeht, 
daß es denjenigen, die den Einwand erhoben, mit ihrer Theil 
nahme für die Armen ernit fey. 

Alles ift ihm alfo mißglückt. Judas muß wieder ſchwei— 
gen, Lazarus und feine Schweftern fühlen fi) beim bethanifchen 
Gaftmahl nicht heimiſch: — der Urbericht tritt wieder in feine 
Rechte ein. 

D. h. nicht der Bericht des Matthäus, in welchem erſt 
nachher, als die falbende Frau ſchon aufgetreten ift, die Vorauss 
fegung auftaucht, daß Jeſus auf einem Gaftmahl war, und die 
Jünger den Einwand erheben, ohne daß es begreiflich wird, 
wie fie alle auf einmal auf denfelben Gedanken verfallen und 
überhaupt gegen ihren Herrn und Meijter fo neidifch feyn Fonns 
ten, daß fie ihm den vührenden Liebesbeweis nicht günnten. 
Matthäus hat ſich fogar in dem Grade verfehen, daß er Jeſum 
in feinev Deutung jener Handlung der Frau fagen läßt: fie hat's 
„gethan, um mich zu beerdigen“ (6.26, 12) — das Sym- 
bolifhe, Vorausnehmende der That, ihren Sufammenbang 
mit der Zukunft hat er nicht mehr verftanden. 

Nein! Mareus allein hat uns den Urbericht rein erhalten 
— bei ihm ſteht Alles in Harmonie, hat Alles fein Ebenmaaß, 
fteht Situation, Handlung, Rede — Alles in Einklang. 

Jeſus ift in Simons, des Ausfägigen Haufe, in Bethanien 
zu Tiſch, da tritt die Frau an ihn heran und gießt den koſt— 
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baren Balfam auf fein Haupt — nicht Judas, nicht die Züns 
ger, fondern nur Ginige der Anwefenden find es, die über die 
Verſchwendung ihre Bemerkung machen (C. 14, A), und Zefus 
weilt fie milde zurecht, wie e8 dem milden, weichen und weh— 
müthigen Charakter der Situation, in der die Vorfeier von 
feinem Tod und Begräbniß ausgeführt wird, entfprechend iſt. 
Die Antwort Zefu hat ihr vichtiges Gefüge und ihren anges 
meffenen Schluß: „was fie fonnte, hat fie gethan, ſie hat in 
voraus meinen Leib gefalbt zum Begräbniß“ — d. h. der 
göttlihe Trieb der Liebe hat fie fo geleitet, daß fie für den 
Sal, der nun bald, Cin zwei Tagen), eintreten wird, meinem 
Leibe die Ehre anthat, deren er dann ........ 

ja, deren er dann nicht theilhaftig werden fol .... 
wie e8 im Urbericht wirklich hervorgehoben wird, daß es fehon 
Abend war, als Jeſu Leib nach der Kreuzigung beigefegt wurde, 
daß es alfo au zur Eindalfamirung nicht mehr Zeit war und 
die Frauen, die (Mare, 16, 1) nad dem Sabbath mit den 
Specereien fih zum Grabe begaben, daffelbe leer fanden und 
von dem Engel die Botfchaft erhielten, daß ihr Herr auferjtan- 
den fey. Matthäus, der den innern Zuſammenhang diefer Notiz 
mit der Salbung in Bethanien nicht mehr kannte, bat diefen 
Umftand fpäter ausgelajfen und der Vierte gegen die Gefchichte 
von der Salbung fi) in dem Grade vergangen, daß er Joſeph 
von Arimathia und deffen neuen Genoffen den Leichnam Zefu 
vor der Beifegung einbalfamiren ließ. 

Was kümmert aber den Vierten der innere Zufammenhang 
einer Begebenheit und ihre plaftifh durchgeführte Verbindung 
mit dem Folgenden — er bat Alles erreicht, was ihm allein 
als groß, würdig und erhaben erfchien, wenn er der Frau die 
Salbe zumog und ihr ein Pfund in die Hand gab — wenn 
er den Werth der Salbe genau auf dreihundert Denare berech— 
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net; feiner Liebe zu häßlichen und übertriebenen Contraſten 
bat er wiederum genug gethan, wenn er der Aeußerung der zar— 
ten und wehmüthigen Hingebung in Judas einen gemeinen Dieb 
entgegenftellt; den wichtigen Incidenzpunkt, der nad der Sal— 
bung in Bethanien eintritt, die Verhandlung des Judas mit der 
Nriefterfchaft, Tann er nachher unbeachtet laſſen, denn den Zug, 
der aus diefer Verhandlung hervorgeht, daß Zudas für den Neiz 
des Geldes empfänglih war, bat ev nun bereits vorher in der 
übertriebenen Form angebracht, daß der Verräther ein gemeiner 
Dieb war; das Wort von dem ewigen Angedenfen der Frau 
brauchte ev nicht aufzunehmen, weil ev ihr fehon einen Namen 
gegeben bat, und fein Intereffe an dem Gontraft, den er mit 
dem Verräther in den Bericht gebracht hat, vermehrte es ihm 
überhaupt, den Blick zum Schluß noch einmal auf die Frau 
fallen oder ihn auf ihe ruhen zu laffen; bei alledem war er 
vom Urbericht fo felavifh abhängig, daß er feine Vorausfegung, 
wonach das Gaftmahl im Haus der beiden Schweftern ftattfin- 
det, nicht einmal fefthalten Fann und weil die Frau des Urbe— 
vichts zum Gaſtmahl hinzukommt, alfo beim Wirthe nicht zu 
Haufe ift, den Lazarus, den Bruder feiner falbenden Frau wie 
einen Saft einführt; nicht einmal den Namen des Gaftgebers 
wagte er fallen zu laffen, er behandelt ihn vielmehr mit fo viel 
Schonung nnd Theilnahme, daß er ihn dazu benutzt, um den 
Dater des Judas zu benennen — von ihm erft hat der Ver— 
väther einen Simon zum Vater erhalten. 
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Hoch Einen Zug enthält die Darftellung des Vierten, der 
im Urbericht weder feine Erklärung findet, noch einen Gegner 
bat. Es ift die Ineonvenienz, daß Maria „die Füße“ Sefu 
falbt und „die Füße deffelben” mit ihren Haaren abtrocknet 
(Joh. 12, 3). Die Unficherheit der Sprache, die ungelenfe 
Mühfeligkeit, mit der er in demfelben Athemzuge das Haupt: 
wort wiederholt, verräth den Vierten und führt ung zu der 
Darftellung, in der die Confufion ihre Auflöfung findet. Die 
Frau nämlih, die in der Scheift des Lukas auch ins Haus 
eines Simon kommt, nähert fi Zefu, der beim Gaftmahl lag, 
in der Art, daß fie ihm unbemerkt zu Füßen fällt, hinter fei- 
nem Rücken fodann meint, mit ihren Thränen feine Tüße be 
negt, mit ihrem Haar fie abtrodnet und fie Füßt und dann 
erſt falbt (C.7, 38) — das heißt Drdnung und Gorrectheit 
der Darftellung — nein! Unordnung und Verwirrung, denn die 
wahre Harmonie brachte erſt dev Vierte zu Stande, als er die 
Stichworte diefer Darftellung wilführlih zufammenvaffte und in 
feinem Berichte bunt durcheinander warf. 

Aber auch Lufas war in diefem Erzählungsſtück nur Come 
pilator und zwar ein fehr unglücklicher. Die Scene fest fi 
fhwerfällig in Bewegung, die Collifion iſt verwirrt, die Löſung 
obne Harmonie, der Schluß überladen. 

Ein Phariſäer muß die Freundlichkeit haben, die nur die 
Schrift des Lukas an den Mitgliedern feiner Secte zu rühmen 
weiß, und Sefum zu Gaſte laden, damit diefer Gelegenheit er— 
bält, ihm den Vorwurf zu machen, daß er tief unter der Sün—⸗ 
derin fteht, die in das Haus fi) Eingang verfchafft hatte und 
bis in den Speifefaal vorgedrungen war, ohne daß man erfährt, 
wie fie als ein Weib, welches der Phariſäer als eine notorifche 
Sünderin verabfeheute, dieß thun, wie fie wenigftens im Saale 
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ruhig fo lange bleiben konnte, bis fie dem Herrn alle ihre Liebe 
bewiefen hatte, 

Der Umftand, daß der Pharifäer die Frau als Sünderin 
kennt und verabfeheut, fol das Mittel zur Eröffnung der Scene 
liefern — daſſelbe entnimmt ihm aber Lukas auf dem mühfelis 
gen Ummege, daß nicht die Verwunderung des Pharifäers über 
die Gütigfeit, mit der Jeſus die Huldigung der Sünderin 
hinnimmt, fondern fein alberner Sweifel, Jeſus könne doch wohl 
nicht ein Prophet feyn, da er fonft wiffen müßte, daß ihn 
eine Unreine berübre, die Colliſion einleitet. 

Wie der Hebel, der das Ganze in Bewegung feßen foll, 
ungeſchickt gewählt und angefegt ift, fo gebt die Handlung felbit 
in einer Nichtung fort, die jeder, auch der billigften Erwartung 
fpottet. 

Wenn nämlich Jeſus, nachdem er die finnlofe Muthmaaßung 
des Phariſäers über die propbetifche Begabung feines Geiftes 
kraft feines wunderbaren Tiefblids gemerkt, nicht geradezu auf 
das Bedenken feines Gaſtherrn antwortet, fondern die außer— 
ordentliche Liebeserweifung jenev Frau vehtfertigt und er— 
klärt, fo wollen wir uns diefes Abfpringen von einem Anz 
laß, der unglüdlich genug gebildet war, noch gefallen Taffen. 
Wenn er aber das Gleichniß von dem Schuldner, dem von fei- 
nem Gläubiger eine größere Summe erlaffen ift als feinem Mit: 
ſchuldner und der fomit auch die größere Liebe empfindet, ins 
Vordertreffen fchieft, und wenn fich nun, während wir die natürz 
liche Anwendung auf den Pharifier erwarten, daß er weniger 
Liebe zum Herrn empfinden könne, weil ihm weniger verge— 
ben fey, — wenn fich ftatt deffen die Nede in eine ganz andere 
Richtung wirft und der Herr dem Pharifäer die Anklage der 
verlegten Etikette auf den Hals ladet, fo ift es klar, daß 
Lukas die Orundfategorie, die ihm fomit außerlich gegeben war, 
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nicht beherrſchen konnte und daß er es eben fo wenig verftand, 
ihe die wirkliche Herrſchaft über die Kollifion zu verfchaffen. 
Der Pharifäer follte als der Selbftgerechte im Gegen- 
fa gegen die Sünderin geftraft werden und er hat nun bloß 
das unbegreifliche Verſehen begangen, daß er dem Herrn, nach— 
dem er ihn zu Tifche geladen, nicht Waffer zum Waſchen der 
Füße, nicht den Willkommenskuß gegeben, nicht das Haupt 
gefalbt hat. Er foll das unumgänglich Nothwendige der Eti— 
fette nicht beobachtet und den Luxus nicht gewährt haben, weil 
es der Compilator nicht beffer verftand, ihn zur Sünderin, die 
Jeſu Füße mit Thränen neßte, fie küßte und ſalbte, in Gegen= 
fat zu ftellen.. Die Parabel vom Schuldner, dem mehr als 
feinem Mitfhuldner, d. h. im Ueberſchuß das eigentlich 
DBelaftende erlaffen und abgenommen wird, ift eine Variation 
auf den Spruch des Irevangeliums Yon den Sündern und Ge- 
rechten, müßte alfo die ironifche Anwendung diefer Kategorie des 
Ueberfehuffes auf das Verhältniß der Sünderin und des Pha— 
tifüers zur Folge haben — und es folgt die Anklage, die 
Beſchuldigung des Pharifäers, daß er bei der Bewillkommnung 
des Heren nicht einmal das Nothwendigfte gethan habe. 
Am Schluß diefer Anklage kommt zwar der Compilator 
auf die Kategorie des Ueberſchuſſes zurück, will ev wenigitens 
jenes Geſetz, wonach die veichere Vergebung auch die größere 
Liebe zur Folge hat, auf den Gegenfag des Phariſäers und 
der Siünderin anwenden — — doch anwenden? Wirklich 
anwenden? Unmöglih! Er hat den Phariſäer weder als Ge— 
rechten noch als liebes arm ſchildern können. Er wendet e8 
daher auch nicht an, führt das Gefeg nicht aus — ftellt 
es fteif und unthätig bin und indem er es aufftellt, ja, in 
demfelben Athemzuge, ehe er es aufftellt, läßt ev den Herrn in 
die entgegengefegte Nichtung abfehweifen und die Sünden» 
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vergebung, die vorher und den Augenblick darauf, die Urſache 
der Liebe ift (C. 7, 47), als die Folge der Liebe bezeichnen. 

Beffer nämlich konnte er fih den Uebergang zum beabfiche 
tigten Schluß nicht bahnen. Nachdem er bis zu diefem Punkte 
bereits zwei Kollifionen, zwei Berichte ineinandergewirrt hat — 
den Bericht von der Salbung in Bethanien, die er an ihrer 
Stelle ausläßt, und den Bericht von der Berührung Jeſu mit 
einer Sünderin, die Nichts als eine Metamorphofe jener Sün— 
der ift, die der Jeſus des Uxevangeliums beruft, erwählt und 
den Gerechten entgegenfegt — läßt er den Herrn, obwohl die 
Bedenken des Pharifäers in einer weitfchweifigen Verhandlung 
gelöft find und der Beriht längft feinen Abſchluß erreicht ha— 
ben müßte, der Frau ihre Sünden vergeben, damit er dem Ber 
richt von der Heilung des Paralytifhen (Marc. 2, 5—7) noch 
eine dritte Collifion entnehmen Tonne Aber nur die Col— 
lifion: — die Verwunderung der Anwefenden (Luk. 7, 49) 
über die Kühnbeit des Mannes, der fich die Kraft der Sünden- 
vergebung anmaaßt, verläuft ins Leere — Zefus richtet nur, 
als hätte er die Frau und nicht vielmehr fich felbft gegen ein 
neues Bedenken zu vertheidigen, den Troftfpruch an die Sün— 
derin: „dein Glaube hat die geholfen, gehe hin in Frieden” — 
d. h. einen Troſtſpruch, der dem Wort an die blutflüffige Frau 
(Luf. 8, 48) und an den Paralytifchen, wie die Form des Ber 
denkens der Leute über die Anmaaßung der Sündenvergebung 
dem Ausruf der Jünger über das Gewaltige, wie Jeſus Wind 
und Meer zur Ruhe verweift (Mare. 4, 41: „wer ift der, daf 
ſogar“ ....), nachgebildet ift. 

Drei Collifionen alfo und feine richtig eingeleitet — Teine 
wirklich durchgeführt! 

In der Sünderin des Lukas haben wir beveit3 das Ori— 
ginal der Ehebrecherin des Vierten wieder erkannt; da aber des 
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Lukas Darftellung ſelbſt wieder auf einen Altern und einfachern 
Bericht zurücweilt, fo wird damit unfere Stellung der Trage, 
deren Löſung der Schlußunterfuchung vorbehalten bleibt — d. h. 
der Frage, ob der Vierte das Lukasevangelium oder deffen Duel- 
len benugt oder ob er Beides gekannt habe, nur gerechtfertigt. 
Sn dieſer Schlußunterfuchung wird auch erft des Eufebius bes 
kannte Notiz über des Papias Belanntfchaft mit einer ebange— 
liſchen Erzählung, die mit des Lukas und des Vierten Berichten 
verwandt gewefen feyn muß, ihre Würdigung erhalten. 


3. 
Das letzte Mahl Jeſu. 


Wie die Würde des königlichen Einzugs in Serufalem durch 
die wunderbare Herbeifchaffung des nöthigen Thieres erhöht wurde, 
oder vielmehr wie das Große, daß das Volk feinen verheißenen 
König erhalten folte, an ſich noch nicht für groß genug galt, 
daß es für fi allein die Anſchauung befchäftigen und ein= 
nehmen könnte, wie es vom Wunder der Vorbereitung ext die 
Vollendung feiner Größe entleihen mußte — — 

fo fol aud die wunderbare DBeforgung des Saales, in 
dem das Paſchamahl gehalten wurde, auf das Mahl felbjt das- 
jenige Licht werfen, in dem es fi) von jedem andern Mahl un— 
terfcheidet — oder vielmehr der Hergang beim Mable felbft, die 
Aeußerungen Jeſu, die Einfegung des Abendmahls waren an 
fich felbft noch nicht groß, würdig und bedeutend genug, fehienen 
für fi) noch nicht Hinzureichen, dem Mahl feine Weihe zu geben, 
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und es von jedem andern Mable zu unterfheiden — Nein! 
auch die erften Vorbereitungen ſchon und die Art und Weife, 
wie Jeſus diefe Anordnungen traf, müffen dazu mitwirken, ihm 
feine Bedeutung und feinen Vorzug zu fichern. 

Diefer pomphafte und auf die Hoheit der Begebenheit hin— 
mweifende Eingang des Berichts führt aber bieuihr nur zu def 
fen Verderben. 

Die Beiden, die Sefus abſchickt, als ihm feine Jünger 
fragten, wo fie für den Abend das Paſcha bereiten follten, er— 
halten von ihm die Anweifung, wonach fie den Hauswirtb, der 
ihnen den Saal dazu einräumen würde, finden würden, wenn fie 
einem Waſſerträger folgten, der ihnen in der Stadt begegnen 
wirde (Marc. 14, 12—15). Dffenbar wird der Hauswirth 
felöft als ein Unbekannter vorausgefegt, der durch die Botſchaft 
der Jünger: „der Meifter läßt div fagen: wo iſt die Herberge, 
wo ich mit meinen Züngern das Paſcha effen Tann?’ augen: 
bliklih getroffen werden und ſich zu Dienften anbieten fol — 
welcher Lurus alfo, dag der Mann, den die Zünger felbft erſt 
kraft eines Wunders finden würden, auch erft noch durch 
ein Wunder getroffen werden fol! Welcher voreilige und uns 
bedachte Luxus, da die Zünger jenen Unbekannten nicht einmal 
finden Fonnten, wenn nicht allen Wafferträgern außer einem Eins 
zigen die Straßen Zerufalems vorher verſperrt waren! 

Das erſte Gefüge zu feinem Bericht hat der Schöpfer der 
altteftamentlichen Erzählung nachgebildet, wonach Samuel dem 
Saul die Wahrzeichen angibt, aus denen er erkennen follte, daß 
er ihm kraft gottlicher Vollmacht die Königswürde gegeben habe. 
Während diefer Erzählung der Zug entlehnt ift, daß denen, 
welche der Gottgeſandte abfehiet, ein Mann begegnet, der Etwas 
zum Leben Nöthiges trägt, ift dev Waſſerkrug wegen der Dienfte, 
die er bereits jenem Knechte Abrahams geleiftet hatte, der dem 
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Sohne feines Herrn eine Braut holen wollte, zu der Ehre ges 
kommen, den Süngern Sefu von neuem als Wahrzeichen zu 
dienen. Aber nur im altteffamentlihen Driginal erfüllen: die 
Mahrzeihen ihren Zweck und verdienen fie das Zutrauen, wel— 
bes auf fie gefegt war — d. h. hat der Verlauf der Begeben- 
beiten, ſelbſt innerhalb der mährchenhaften Welt, in der fie 
ſich zutragen, Sinn, Halt und Sufammenhang. Dort, wenn 
dem Saul die bezeichneten Männer begegnen, ift die Angelegen- 
beit, um die es fich handelt, entfhieden und abgemacht — 
bier, wo der Waſſerkrug feine erften Dienfte verrichtet, fteht der 
Knecht ſchon am Ziele, am Brunnen der Stadt, die Töchter 
der Stadt fommen, um Waffer zu ſchöpfen und in derjenigen 
will er die gefuchte Braut erkennen, die ſich freiwillig dazu ver— 
fteht, auch feine Kameele zu tränken, wenn ev fie vorher um 
einen Trunk Maffers gebeten bat — bier ift nach dem Eintritt 
des Mahrzeichens die Frage wiederum vollfommen gelöft — der 
evangelifche Copift hat dem Wahrzeichen dagegen von vornherein 
eine chimäriſche Geftalt gegeben und führt die Zünger mittelft 
dejfelben an ein Ziel, welches felbft erft wieder dur ein Wun— 
der erobert werden muß. 

Nur Lukas, der fih aber darin verfehen hat, daß er Je— 
fum die Iniative ergreifen, den Petrus und Sohannes zur An— 
ordnung des Paſchamahls abſchicken, alfo anfangs ins Blaue 
ſchicken, und ihnen erft auf die Trage nad dem Local die 
Wahrzeichen angeben läßt — nur Lukas bat diefe Anweifung 
dem Urbericht vollftändig nachgefchrieben — in der Schrift des 
Matthäus dagegen hat diefelbe eine noch wunderbarere Geflalt erhals 
ten, wenn der Herr jenen Hauswirth feinen Züngern nur mit den 
Worten kenntlich macht: „gebet hin in die Stadt zu Dings da’ *) — 
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zu Dings da, der ein Dings da bleibt und deffen Signalement 
nur deshalb fich in diefer verftandlofen Myſterioſität halt, weil 
es dem Matthäus zu langweilig war, den Bericht, den er be— 
nuste und in welchem jener Unbekannte den Züngern auf eine 
myſteriöſe Weife kenntlich gemacht war, vollftändig abzuſchrei— 
ben, und weil er es nicht verſtand, einen Bericht, den er nicht 
mit allem Detail mittheilen wollte, auf eine geſchickte Weiſe ab⸗ 
zukürzen. 


Heut iſt Paſchaabend — das Mahl, welches die Jünger 
beſorgen ſollen, iſt die Paſchamahlzeit — das iſt die Voraus— 
ſetzung des Urberichts — in dieſer Vorausſetzung ſind ihm auch 
Lukas und Matthäus treu geblieben. 

Nach dem Vierten verhält es ſich nidt fo — morgen 
erſt ift der Wafchaabend (E. 13, 1) — das letzte Mahl Jeſu 
ift nicht die Paſchamahlzeit — Feine Wunder führen in den 
Saal, in welchem Jeſus zum Teßtenmale vor feiner Gefangen— 
nehmung mit den Jüngern zu Tifhe figt — diefer wunderbaren 
Vorbereitungen bedurfte der Vierte nicht, da fein letztes Mahl 
des Herrn nicht mehr dasjenige ift, an welchem derfelbe feinen 
Jüngern feinen Leib zu effen und fein Blut zu trinken gab — 
er bedurfte ihrer auch deshalb nicht, weil fein Mahl fo reich an 
MWundern ift, daß er das vorbereitende Wunder nicht mehr zu 
beachten brauchte. 

Doch nein! Was kann ihn allein dazu bewegen, ehe ex 
— nur beiläufig! — erwähnt, daß das Folgende bei einem 
Mahle fich zutrug, ehe er berichtet, daß Jeſus vom Mahle auf- 
fand, um den Züngern die Füße zu mwafchen, was treibt ihn 
dazu, in diefem Eingange alle Wendungen feiner Dogmatik auf- 
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zubieten, um den Grund anzugeben, weshalb Sefus die Füße 
der Jünger gewafchen habe? 

Melde Angit trieb ihn in die unfruchtbaren Gefilde feiner 
Dogmatik, um die entlegenjten Gründe zu diefer Handlung auf- 
zufuhen? Wenn Sefus wußte (&.13,1—4), daß feine Stunde 
gekommen fey, zu dem Vater abzufcheiden, mußte ev deshalb die 
Füße feiner Zünger wafchen? Daß er wußte, fein Vater habe 
ihm alles in die Hände gegeben, ift das ein Grund dazu, feis 
nen Jüngern die Füße zu wafchen? Weil er wußte, daß er 
von Gott gekommen und zu Gott zurückehrte, mußte ev deshalb 
— oder wenn ihn die Liebe zu den Ceinigen dazu beivog, ih— 
nen die Füße zu wafchen, ift diefe Handlung wirklich der noth- 
wendige und natürliche Beweis der Liebe? 

Nachher, wenn Zefus den Züngern die Füße wirklich wäſcht, 
fommen ganz andere Gründe, die ihn zu diefer Handlung bewo— 
gen, zu Tage, — was trieb alfo den Vierten dazu, den Ein- 
gang zu feinem Bericht über das letzte Mahl durch die unbe— 
bolfene und ängftlihe Aufzählung jener Gründe zu überladen und 
faft ungangbar zu maden? 

Nichts als die Verlegenheit und feine Abhängigkeit vom 
fonoptifchen Beriht. Die Lücke, die feine Auslaffung jener 
vorbereitenden Anftalten zur Folge hatte, wollte er fehlechterdings 
ausfüllen, — anders, als er den Bericht vor ſich ſah, — an— 
ders als mit einem ausführlichen Eingange glaubte er ihn 
nicht wiedergeben zu dürfen — anders als mit einem breiten 
Gingange konnte er ihn fich nicht denken und er häufte nun jene 
Gründe auf, die Sefum zu feiner Handlung bewogen, nachdem 
er den Eingang, der im Uxbericht zum Paſchamahl führt, 
hatte aufgeben müffen. Er will nicht, daß diefes Mahl das 
des Paſchaabend fey! 

Gilt es nun noch der Frage, woher er gerade die Mens 
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dung feines Cingangs bat, wonach ſich in diefer Handlung die 
ausdauernde Liebe Zefu bewies und bewährte, fo wird ung wohl 
Lukas die Antwort geben, der die lebhafte Bewegung des Ur— 
berichts geftört und aufgehalten hat, wenn er den Herun beim 
Anfang des Mahls fagen läßt: „mich hat fehr verlangt, vor 
meinen Leiden das Pafıha mit euch zu eſſen“ (€. 22, 15). 
Ein Künftlee wenigftens von der außerordentlichen Begabung 
des Vierten war im Stande, aus diefem kurz bingeworfenen 
fentimentalen Zug des Gemäldes ein eignes, felbjtftändiges Bild 
hervorzuzaubern. 

Und woher hat er die Gründe, mit denen Jeſus nachher 
ſeine Handlung rechtfertigt und erklärt? 

Sehen wir zunächſt, ob der Vierte auch nur Einen ſtand— 
baften Grund bat aufitellen können! 

Nachdem er mit feiner marternden Anfchaulichkeit, die fich 
in den allergewöhnlichiten Verlauf erft mühfam hinein verfegt, 
befehrieben bat, wie Jeſus „vom Mahle aufiteht, die Kleider 
ablegt, ein Handtuch nimmt, fi) damit umgürtet, darauf Waffer 
ins Waſchbecken gießt und nun — (vwirklich endlih!) — an« 
fängt, den Jüngern die Füße zu wafchen und mit dem Hand» 
tuch, damit er fih umgürtet hatte, abzutrocknen“, müffen die ca- 
priciöfen Einfälle des Petrus, an den endlich auch die Neihe 
fommt, dem Herrn zur Deutung feiner Handlung den Anlaß 
geben, d. h. die Schnur hergeben, auf welcher die Perlen der 
verfhiedenartigften Deutungen aufgereiht werden. Obwohl der 
Herr auf die erfte Weigerung des Petrus, der fo große Herab- 
faffung nicht annehmen will, ſehr beftimmt darauf verweit, daß 
feine Handlung ihre Bedeutung babe, muß, der Zünger fi) 
dennoch von neuem Weigern, damit der Herr die erjte Deus 
tung gibt (C. 13, 8), wonach der Umftand, dag den Züngern 
die Füße gewafchen werden, die Bedingung ihrer Theilnahme an 
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ihm felber ſey — muß darauf Petrus mit gezierter Heftigkeit 
und Taunenhafter Aufwallung die Forderung ausfprechen, der 
Herr möge ihm auch die Hände und das Haupt wafchen, 
damit diefer darauf verweifen fann, daß es gerade nur auf 
die Füße anfomme und daß von diefer Waſchung die Reinheit 
des ganzen Menfchen abbänge (8. 10). 

Marum aber gerade die Füße? Warum müffen den Zün- 
gern die Füße gewafhen werden, damit fie vein find und an 
dem Herrn Theil haben? Warum mußte der Herr, wenn er 
den Jüngern feine Liebe beweifen wollte, ihnen die Füße 
wafchen ? 

Kein Wort wird darüber gefagt, Feine der Bedeutungen, 
die der Vierte im Eingange, die der Herr felbft in feinem Zwie— 
gefpräch mit Petrus aufftellt — nein! nicht aufjtellt, fondern 
binwirft und mit der Gegiertheit des Geheimnißvollen andeutet, 
wird rein durchgeführt und wirklich geltend gemacht — es konnte 
aber auch feine durchgeführt werden, da der Stoff, in welchen 
der Bierte Alles, was das Abendmahl Bedeutendes hat, 
übertragen wollte, bei feiner Meichlichfeit und Unnatur zu fehr 
widerftrebte und gegen den werthvollen Gehalt, den er 
nicht ertragen Tonnte, ſelbſt proteftirte. 

Nur das Abendmahl bat die Kraft dazu, fih als die Be— 
dingung der Theilnahme am Herrn geltend und von feinem 
Genuß die Neinheit der Gläubigen abhängig zu machen. 

Und warum muß der Herr, in demfelben Augenblie, indem 
er die Neinheit als die Folge der Fußwaſchung bezeichnet, die 
Bemerkung aufftellen CB. 10), „ihre feyd rein, aber nicht 
Alle”? Wozu denn hier wieder der nun fo oft auf den Ver— 
räther getvorfene gehäffige Seitenblid? Unmittelbar darauf folgt 
die Scene, in welcher der Herr den Berräther der Seinigen 
Einem auf das deutlichfte Tenntlich macht, nachdem er im Allge— 
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meinen von feiner ſchwarzen That gefprochen — warum muß 
alfo Furz vorher der Verbrecher als der Unreine bezeichnet und 
bloßgeftellt werden ? 

Derfelde Grund bewog den Herrn dazu, der ihn früher 
nach dem Gefpräch über den Genuß feines Fleifhes und Blutes 
(&. 6, 70) dazu brachte, den Judas als den Teufel unter den 
Smölfen zu bezeichnen. D. h. der Vierte hielt es für feine 
Hfliht fowohl in jenem Gefpräch als in dem Bericht von der 
Fußwaſchung denfelben gehäffigen Fingerzeig auf den Verräther 
anzubringen, weil Beide das Surrogat find, welches fein 
Evangelium für die von ihm ausgelaffene Einfegung des Abend» 
mahls darbietet, Beide alfo auch die Hinweifung auf den Ver— 
rather enthalten mußten, die mit dem Achten und urfprünglichen 
Product der evangelifchen Anfhauung zu feſt verwachfen war, 
als daß der Vierte auch nur auf den Gedanken bätte kommen 
können, fie in feinem Surrogat auszulaffen. 

Endlich, nachdem Jeſus die Füße der Jünger gewafchen, 
gibt er eine neue Deutung der Handlung — nein! fpricht er, 
als hätte ev noch Fein Wort über den Sinn des Auffallenden 
gefagt, fragt er namlich die Zünger: „verſteht ihr, was ich 
euch gethan habe?” (V. 12) — d. h. kommt der Vierte zu der 
Deutung, die ihm fein eigentliche Driginal an die Hand gab. 

Lukas nämlich hat durch jenen Zank der Zünger über die 
Trage, wer von ihnen der Größte fey, den urfprünglichen Fries 
den des Paſchamahls geftört, und wenn ev in feiner Zurecht⸗ 
weifung der ehrgeizigen Zünger den Heren jenen Sprucd von 
der Unterordnung vortragen läßt, der urfprünglich dem Erzäh— 
lungsſtück von der Bitte der Zebedäiden angehört, iſt er bereits 
fo weit gegangen, den Herin die gegenwärtige Situation, 
wo er den Züngern — (Brot und Wein veihend!) — auf- 
warte, als ein Vorbild bezeichnen zu laffen: — wie er fich fo 


3. Das Iehte Mahl Jeſu. 199 


eben (C. 22, 27) als ihr Diener benehme, fo follen auch fie, 
die Jünger durch freiwillige Unterordnung die Ehre des Vor: 
rangs eriverben. 

Aus diefer an ſich fchon höchſt verfehlten Situation hat der 
Vierte feine Fußwafchung gebildet — fein Herr muß demnach, 
wie er es in der Schrift des Lukas thut, feine Handlung als 
ein Vorbild hinftellen, dem die Zünger nachſtreben follen, aber 
er muß auch noch an die Nachahmung feiner Handlung (C. 13,17) 
einen befondern Segen fnüpfen, denn der Vierte darf das 
Abendmahl — kann das Abendmahl, deſſen Stelle feine Tuß- 
waſchung einnimmt, nicht ganz vergeſſen — auch fein Surrogat 
muß den Oläubigen Etwas bieten und himmlifhen Genuß ges 
währen, natürlich kann er aber die „Seligkeit, die die Wieder- 
bofung jener Handlung feines Herrn zur Folge haben fol, nicht 
detailliven — — 

Nur das Abendmahl gewährt wirklich himmlifchen 
Genuß. 

Sn jedem Tal fol fih auch das neue Gebot der Liebe, 
welches der Here des Vierten im Lauf diefes Tifchgefprähs 
aufjtellt, auf das Gebot jener Handlung beziehen — aber wies 
derum, mit dem neuen Bunde, den der Sefus des Urberichts 
in feinem Blute gibt *), ift es etwas Anderes — in jedem 
Punkte, wo fih die Fußwafchung mit dem Abendmahl berührt, 
muß fie als eine gehalt= und gedankenlofe Forderung. gegen 
daffelbe zurückſtehen. 

„So müßt ihr euch einander die Füße waschen!” 

Die verkehrte Sntellectual- Welt der chriſtlichen Anſchauung 
mußte ſchon feit langer Zeit beftehen und Verſtand und Ver— 


*) Joh. 13, 34 ZvroAnv zamnv. 
Mare. 14, 24 uns zawns Nasmuns. 
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nunft ſich unterworfen haben, ehe es einem religiöſen Virtuoſen 
wie dem Vierten möglich werden konnte, aus ein Paar Anklän— 
gen, die ihm aus dem Lukasevangelium zuflogen, eine ſo aben— 
theuerliche und abſtracte Forderung zu bilden. 

Aber der Herr bat doch die Zünger bis ans Ende ge— 
liebt (C. 13, 1. 34)? 

Der Schöpfer des Urberichts wußte es beffer, worin Jeſus 
feine Selbjtverläugnung bethätigt und worin er (Marc. 10, 45) 
es bewieſen hat, daß er nicht gefommen fey, um. fich bedienen 
zu laffen, fondern um zu dienen: — darin, daß er fein Leben 
als Erlös für Viele hingab. 

Die Bewunderung, die wir der Schöpferfraft des Vierten 
zollen, wird vielleicht, wenn es möglich ift, noch höher fteigen, 
wenn wir noch auf die Parabel des Lukas von dem Heren, der 
feinen treuen Dienern bei Tiſche aufwartet (C.12,35—37), 
einen Bli werfen. Sa, fie hat den Vierten in dem Gedanken 
beftärkt, daß der Here dann erſt feine Dienftfertigkeit und Liebe 
wirklich beiwiefen babe, als er den Züngern bei einem Gaftmahl 
Knechtedienfte Teiftete — was bat er aber auch zum Dank das 
für aus ihr gefchaffen — was bat er nicht 3. B. aus dem ein- 
fachen Zug des Lufasevangeliums, daß jener Herr fi aufgür- 
tet*), zu machen gewußt! 


Was Lukas betrifft, fo ift es für den Schöpfer des Urbe— 
richts nicht ſchwer, die Störung, welche derfelbe in den Frieden 
des Paſchamahls gebracht hat, wieder zu befeitigen. Hat der 
Here den Züngern fo eben feinen Leib und fein Blut zum Ge- 


*) megıLwoerau. 
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nuß dargereicht, hat er ihnen zumal eröffnet, daß ihn einer von 
ihnen verrathen würde, fo ift es ein Ding der Unmöglichkeit, 
daß fie den Augenblick darauf den Findifchen Streit über die 
Trage, wer von ihnen der Größte fey, erheben konnten — d.h. 
diefes Gezänk iſt ein Zug, der von der urfprünglichen Anlage 
des Berichts zurückgewieſen wird. 

Diefen Streit, der ſchon früher gefchlichtet war (Luk. 9, 
46—48), bat Lukas von neuen zu fo unpaffender Zeit und 
troß jener Schlichtung wiederum entbrennen laffen, weil ev 
jest exit jenes Wort, zu welchem die Bitte der Zebedäiden, von 
der er oben Nichts berichtet hat, den Anlaß gab, — das Wort 
über die Unterordnung bier anbringen wollte — und er glaubte 
ein Recht dazu zu haben, den Stoff jenes Erzählungsftüdes von 
der Bitte der Zebedäiden bier anzubringen, weil der Kelch, 
bon dem Jeſus in der Zurechtweifung der beiden Brüder fpricht, 
ihn zu dem Kelch führte, den Jeſus beim Paſchamahl austheilte, 
Uebrigens bat er, was Zefus im Urbericht (Marc. 10, 39) am 
Ende nur allenfalls zugibt, daß die beiden Ehrgeizigen den— 
felben Kelch (des Leidens) trinken werden, den er trinkt, unpafs 
fend genug in die nadte Belobigung verwandelt (Luk. 22, 28): 
‚Abv babt ausgeharrt in meinen Verſuchungen“ — (als ob 
fie dann noch fo unreif feyn und über den Vorrang fich ſtreiten 
konnten! Als 0b nicht nachher, wenn für fie die wahre Ver: 
fuchung erft kommt, der Schlaf fie übermannt, wahrend ihr Here 
mit der Schwere feiner Aufgabe vingt, als ob fie nicht den 
Heren bei feiner Gefangennehmung feige in Stich ließen 
und Petrus fogar feinen Meifter verläugnet) — wenn ferner 
Jeſus in der Zurechtweifung der Zebedaiden (Marc. 10, 40) 
geradezu verfichert, daß es ihm nicht zuſtehe, ihnen die Ehren- 
pläge in feinem Reich anzumeifen, daß diefe P läge vielmehr 
denen gehören, denen fie zubereitet find, bat Lukas diefe 
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abweiſende Wendung wiederum unterdrückt und läßt er Jeſum 
den kindiſchen Zänkern (C. 22, 29) zuſichern, daß er ihnen 
das Reich übermache, wie es ihm ſein Vater übermacht habe 
(V. 29) — erſt der ſpätere Ueberarbeiter des Lukasevangeliums 
bat den Zuſatz (V. 30) hinzugefügt, daß fie „in feinem Reich 
an feinem Tifhe effen und trinken und auf Thronen fißen und 
die zwölf Stämme Sfraels vichten ſollen.“ In Marcions Evans 
gelium hat Epiphanius nach feiner ausdrüdlichen Angabe diefen 
Zuſatz nicht vorgefunden. 


Indem wir uns der Einfachheit des Urberichts immer mehr 
nähern, will uns der Vierte noch Einmal aufhalten — doch ver— 
gebens! — ſelbſt mit ſeinen neuen Schöpfungen, die uns die 
Harmonie des Urberichts verleiden ſollen, muß er für die Ur— 
ſprünglichkeit deffelben zeugen. 

Der gebäffige Seitenbli, den fein Here während der Ver: 
handlung mit Petrus auf den Berrätber wirft — („ihr feyd 
rein, aber nicht. alle” CE. 13, 10. 11) — war dem Vierten 
noch nicht genug; nachdem der Herr den Züngern die Füße ges 
waschen und feinen Segen an die Nahahmung diefer Handlung 
geknüpft hat, muß ev noch einmal auf den Böſen zurückkommen 
und plöglih (V. 18), ohne daß ihm der geringfte Anlaß dazu 
gegeben wäre, bemerken: „nicht von euch Allen fage ich; ich weiß, 
welche ich erwählt habe; fonden — (vor lauter Eifer und in 
der Unruhe feiner Abſichtlichkeit vergißt alfo der Vierte, den 
Nachſatz zu bilden) — fondern, damit die Schrift erfüllt werde: 
der mein Brot iffet, tritt mich mit Füßen” — „ich fage es 
euch, feßt der Herr hinzu (V. 19), ehe es gefchieht, damit, wenn 
es gefchieht, ihr glaubet, das ich es fey“ — das alfo wars, 
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was der Vierte wollte und was ihn befchäftigte — das wars, 
was feinem Heren feine Ruhe ließ und denfelben dazu bewog, 
noch einmal auf den Verräther zurückzukommen — nicht das 
Schreckliche der That befchäftigt ihn, er ift vielmehr nur für 
feine Perfon und Autorität beforge und fpricht vom Vers, 
väther, hört nicht auf, von ihm zu fprechen, damit es recht ges 
wiß wird, daß er das Ereigniß in Voraus gewußt babe, 

Er bat ſchon öfter, fehon früher in Saliläa auf den „Teu— 
fel”, der fih unter den Zwölfen befindet (C. 6,70) bingewiefen, 
und fagt doch in diefem Augenblide (C. 13, 19), „von jetzt 
an” fpreche er von dem Frebler — welch? glänzendes Zeugniß 
für den Urbericht, in welchem Jeſus jegt erft von dem Verrath 
des Zudas fpricht! 

Welch' glänzendes Zeugniß für den Urbericht ift es ferner, 
wenn dev Vierte nach der intereffirten Bemerkung über den Ber: 
rätber (V. 20) den Sprud von dem Werth der Moblthaten 
folgen läßt, die den Olaubensboten erwiefen werden. Betheuert 
fein Herr: „wer einen meiner Abgefandten aufnimmt, nimmt mic) 
auf und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gefandt 
bat“, fo führt ung diefe mechanifche und fehlechthin gedanfenlofe 
Kombination wiederum zum Urbericht, deffen Wort über den 
Berrätber: „es wäre ihm beffer, wenn er nicht geboren wäre” 
(Marc. 14, 21), der Vierte als Wegweiſer zu jenem Spruch 
von der ſchrecklichen VBerantwortlichkeit benugte, die derjenige auf 
fich ladet, der einen der Kleinen ärgert und dem es auch beffer 
wäre, wenn er ins Meer verfenft würde; in der engften Ver— 
bindung mit diefem Spruch fand er nämlich den andern von 
der Aufnahme eines Kleinen und von diefem ließ er fich 
endlich zu feiner fpatern Variation führen, die uns Matthäus 
in feiner Snfteuetion der Zwölfe (C. 10, 40) aufbewahrt hat. 

Der Gedanfenlofigkeit diefer Kombination entfpricht die an— 
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dere, mit der der Vierte, nachdem fein Here über den Verräther 
alles Nöthige, ja, noch mehr als das Nöthige und vielmehr 
das Ungehörigfte vorgetragen bat, plöglih CE. 143, 21) in den 
Urbericht überfpringt und deffen Darftellung der Scene, die von 
der Aeußerung Jeſu über den Verräther eingenommen wird, auf 
feine mißlungene Variation folgen läßt. Wir fagen es fogleich, 
daß der Verfaffer in das fonoptifche Geleife überfpringt, denn 
daß jetzt, wenn der Herr nod einmal vom Verräther fpricht, 
die Tifchgefellfchaft (DB. 23) ruhig bei Tiſche figt, als fey 
Nichts vorher vorgefallen, ruhig bei Tifhe fißt, während mir 
vorher denken mußten, daß das Mahl zu Ende war, ald Je— 
fus aufjtand, um den Züngern die Füße zu wafchen, beweilt 
diefen Mechfel der Geleife fo ficher, daß nicht einmal ein Zwei— 
fel möglich ift — daß der Herr jeßt, nachdem er die Fußwa— 
ſchung, diefen Stellvertreter des ſynoptiſchen Abendmahls bereits 
mit dem unentbehrlichen Contraſt verfeben hatte, feine Er— 
Öffnung über den Verräther (V. 21)- mit der Miene und Hal: 
tung eines Menfchen gibt, der Etwas Neues und no nie 
bisher Ausgefprochenes vorträgt, daß diefe Eröffnung die Jün— 
ger wie Etwas Unerwartetes trifft (V. 22), das it fo ficher- 
ih nur aus dem Weberfpringen in das ſynoptiſche Geleife zu 
erklären, dag noch Ein Wort darüber vom Ueberfluß: wäre. 

Welche Bereicherung bringt aber au der Vierte in den 
fonoptifhen Bericht, nachdem ihn einmal die Nothwendigkeit — 
denn er konnte diefe Zifchfeene nicht auslaffen — in feinen 
Bereich gezogen hatte. 

Mie lebendig ift fein Gemälde, wenn die Jünger nach jener 
Eröffnung Jeſu „fih einander anfehen, da fie nicht mußten, wen 
er meine” — als 0b e8. nicht genug wäre, wenn der Herr nur 
überhaupt beweilt, daß er den Verräther kenne, und wenn ev 
über das Schredliche der That fich ausfpriht — als ob nicht 
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jeder Leſer — auf den es in diefer Welt doch nur allein abge— 
ſehen ift — ſchon von feldft wüßte, wen der Here meint! 

Mie ſchön und gediegen ift es, wenn Petrus, von Neu: 
gierde geplagt, dem Schooßjünger mit den. Augen zublinzelt, 
er möge doch den Meifter fragen, wer es fey! 

Welch' ergreifendes Bild, wenn der Schooßjünger ſich an 
die Bruft des Heren fehmiegt, nicht um ihn im Schmerz zu 
umarmen und ihm zu zeigen, daß ev noch freue Anhänger babe 
— nein! um feine Neugierde zu flillen und von ihm Ge— 
naueres über den Teufel zu erfahren! 

Seine Neugierde, denn Petrus wird vergeffen — doch 
auch der Schooßjünger ift nicht Zweck der folgenden Handlung 
Sefu — wirkliche, lebendige Menfchen kann der Vierte nicht 
fhaffen — der Schoofjünger muß auch nur fragen, damit. der 
Herr durch das peinliche Signalement: „der iſt's, dem ich den 
Biffen, den ich jegt eintauche, geben werde”, den Eleinlichen 
Zweifel, ob er die Perfon feines Verräthers auch wirklich in 
feiner Vorausſicht getroffen babe, vollftändig befeitige. 

Sm Trouble feiner häßlichen Intereſſen hat es der Vierte 
vergeffen, daß der Verräter fhon immer (C. 6, 70) der 
Teufel unter den Zwölfen war — für feine Vergeßlichkeit ent 
fhädigt uns aber im Uebermaaß feine Angabe, daß der Teufel 
gerade mit jenem Biffen dem Verräther in den Leib fuhr! 

Er hatte nicht Zeit dazu gehabt, ung zu melden, daß der 
Verräther bereits mit den Prieſtern Nücfprache genommen hatte 
— natürlich Fann ev uns nun auch nicht begreiflich machen, wie 
Judas, wenn er jeßt, da es ſchon Nacht ift, binwegging, 
die Priefterfchaft in wenigen Augenblicken zufammentreiben und 
zu einem Befchluß bringen konnte — wie gelungen ijt aber da— 
für fein Bild von der ruhigen Geiftesgröße des Herrn, der dem 
Verräther, als er ihm den verhängnißvollen Biffen gegeben (2.27), 
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zuruft: „was du thuft, thue bald!” — wie groß und edel war 
wenigfteng feine Abfiht, wenn er auch in diefen Worten feines 
Herrn am Ende nur eine mißmüthige und zugleich aufger 
fpreizte Herausforderung gebildet hat. 

Der Glanzpunkt feines Kunſtwerks aber ift die Situation, 
wie der Schooßjünger, während Niemand weiß, was diefe Her— 
ausforderung zu bedeuten hat, während die Andern, denen Judas 
noch einfach nur als Kaffenträger gilt, hin und her vathen, ob 
ihm Sefus vielleicht Aufträge zu Ankäufen für das Feſt oder 
zu Almofen gegeben babe, in feiner Erhabenheit ruhig dafigt und 
fich ſeiner Allwiffenheit freut, — und die fhönfte Probe feines 
Geſchicks legt er endlich ab, wenn er unter der Maske der neue 
gierigen Kinder, die Über den Zweck jener Worte Jeſu ihre Ver- 
muthungen ausfprechen, mit verſtellter Stimme ung daran erine 
next, daß diefes legte Gaſtmahl feines Herrn nicht dasjenige des 
Paſchaabends if. Morgen ift Paſcha. 


Auch Matthäus hat feiner Darftellung etwas Abſtoßendes 
gegeben. Wie Marcus läßt er es zwar fogleih nach Beginn 
der Mahlzeit das Erſte feyn, daß Zefus von dem Verräther 
fpricht, und er hat Necht daran gethan, da diefer Contraft, daß 
die Hand des Verräthers über Tifche ift; fobald wie möglich 
abgemacht feyn muß, damit nachher das Gaſtmahl ohne ftören- 
den Gedanken verläuft — (während Lukas die Anordnung des 
Ganzen fehr verfhiebt und erft nach der Vertheilung des gefeg- 
neten Brotes und Kelchs die Nede auf den Verräther bringt) — 
aber gegen die Vorausfegung feines eignen Evangeliums bat 
Matthäus gefehlt, wenn ev den Heren erft unbeftimmt fagen läßt, 
dag ihn Einer von ihnen verrathen werde, und die Jünger dann 
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traurig fragen: ich bin es doch nicht? Matthäus felbft ift es, 
dejfen fpäterm Nachforſchen — (und Erfinden) — die Welt die 
Nachricht verdankt, daß Jeſus zwei Tage vorher fih darauf 
berufen habe, daß man ihn am Paſchafeſte kreuzigen werde, 
(8. 26,2) — alfo hätte er es auch wiffen müffen, daß die 
Unfhuldigen nicht mehr fo ungewiß fragen konnten, daß der 
Verräther vielmehr ſchon entfehieden feyn und — Schritte 
gethan haben mußte. 

In feiner Antwort gibt auch der Jeſus des Matthäus ein 
peinliches Signalement — „der, fagt er, der mit mir, (natürlich 
follen wie hinzudenken: fo eben,) mit der Hand in die Schüffel 
- getaucht hat, wird mich verrathen“ — eine höchſt unnüge Ber 
zeichnung, da in einer Gefellfhaft von Dreizehnen nicht Alle zu 
gleicher Zeit darauf achten, wer von ihnen mit der Hand in die 
Schüffel taucht, und diefe Bewegung des Augenblids fogar zu 
jenen gleihgültigen gehört, die, fobald fie bemerkt find, augen— 
bliklich wieder vergeffen werden — eine peinliche und unerträg- 
liche Bemerkung, wenn fie den Verräther wirklich entlarvt hätte. 

Judas fragt zwar wirklich noch: „bin ich es?“ aber Mat- 
thaus denkt nicht mehr daran, daß diefe Frage unmöglich ift, 
wenn jenes Cignalement treffend und deutlih war — er 
fühlt es auch nicht, daß fie nicht nur unmöglich, fondern auch 
afthetifch widerlich ift, wenn Jeſus fo eben das Wehe über den 
Menſchen ausgefprochen hatte, dem es beffer wäre, wenn er nicht 
geboren wäre — er hat jegt nur Einen Zwed im Auge — er 
will e8 nämlich durch die Antwort Jeſu: „du fagft es!” außer 
allem Zweifel ftellen, daß derfelbe über die Perſon feines Ver— 
räthers fich nicht irrte. 

Der Urbericht, den uns Marcus erhalten bat, it frei von 
den häßlichen Tendenzen, die Matthäus und der Vierte ihm aufe 
drängen wollten. Erſt fagt Jeſus: „wahrlich, ich fage euch, 
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Einer unter euch *) wird mich verrathen“, als die Zünger dann 
durch das Unerwartete erfchüttert fragen: „bin ich es?“ er= 
widert Sefus: „ja, es ift Einer, (der Zwölfe einer), der mit 
mir in die Schüffel taucht“ — d.h. das ift das Schred- 
fiche, daß nun wirklich eintrifft, was von dem Gerechten Pf. 41, 
10 gefagt ift, daß fein Tiſchgenoſſe fein Todfeind ift. 

Der Schöpfer des Urberichts wußte es, daß der Contraft 
diefee Eröffnung und der Situation, wonach Jeſus beim Liebes- 
mahl über den Verrat) des Tifchgenoffen klagen mußte, durch 
feinen andern übergipfelt werden konnte — er übte auch meife 
Vorſicht, indem er den Verräther nicht mit frecher Stirn auftre— 
ten läßt, ev erwähnt ihn gar nicht und bat fich endlich fehr ge— 
hütet, mit dev Snteveffirtheit dev Spätern darauf binzumeifen, 
daß Jeſus über die Perſon des Verräthers ſich nicht täufchte. 
Er konnte fih mit Necht darauf verlaffen, daß die Lefer aus 
feiner plaſtiſchen Arbeit gewiß erfehen würden, daß Sefus nicht 
wider fein Vermuthen dem DBerrath erlegen ift. 


Was endlich noch die Einfegung des Abendmahls betrifft, 
fo habe ich bereitS in meiner Arbeit über den erſten Korinther- 
brief 9) die Ordnung beftimmt, in der die differirenden Berichte 
entjtanden find, und die Forſchung überhaupt auf jenen Punkt 


*) Der Zufaß: „der mit mir iffet“, Marc. 14, 18, gehört natürlich 
dem Urberichte nicht an. Das altteftamentlihe Driginal (Pf. 41, 10): 
„der mein Brot ißt“, hat der Schöpfer des Urberichts erft in die folgende 
Antwort Iefu (VB. 20) verarbeitet. Der fpätere Bearbeiter des Urbes 
richts fah nicht mehr, worin der Fortſchritt in den beiden Aeußerun— 
gen Jeſu liegt. 


**) Kritik der paulin. Briefe. Zweite Abtheilung. Berlin 1851. 


3. Das Iebte Mahl Jeſu. 209 


geftellt, wo fie das Chaos der Verwirrung, in welcher das firch- 
liche und das Corporationg-Intereffe felbft gegen die Kritit noch 
die Trage nach dem Urfprung der Evangelien zurüdhalten wol 
len, völlig zerftveuen und für ihre an ſich ſchon eracten Ergeb— 
niffe den eracteften biftorifchen Beleg und Beweis aufzeigen 
konnte. 

Ich habe den Beweis geführt, daß der Verfaſſer des erſten 
Korintherbriefs jene Bearbeitung des Urevangeliums vor Augen 
hatte, die nach ihm Urlukas für ſeine Compilation benutzt hat. 

Marcus und Matthäus haben uns die Worte, mit denen 
Sefus feinen Züngern das gefegnete Brot und den gebenedeiten 
Mein überreichte, in der Form erhalten, die ihnen der Schöpfer 
des Urevangeliums gegeben bat: — nur hat e8 Matthäus doch 
nicht unterlaffen fünnen, zu ändern, nachdem er nämlic im An— 
fange dem Urbericht einfach nachgefchrieben hatte, daß Jeſus, 
als er das Brot austheilte, die Worte fprach: „nehmet hin und 
eifet, das ijt mein Leib”, bat er im zweiten Gliede, was ur— 
fprünglih ale Factum berichtet war, daß Jeſus den Kelch 
nahm, ihn den Züngern gab und daf fie Alle daraus tranfen, 
als Befehl gegeben: „trinket alle daraus”, und nun mit einem 
fteifen und feoftigen „denn — „denn das ift mein Blut, dag 
Blut des neuen Bundes, das für viele vergoffen iſt“ (C. 26,28), 
den Webergang gemacht und zum Schluß noch die Beftimmung 
nachfchleppen laffen: „zur Vergebung der Sünden” — eine Bes 
ftimmung, die fih von felbft verftand und vom urfprünglichen 
Bildner, dem es auf Kürze und Einfachheit der Formel ankam, 
nicht hinzugefügt war (Mare. 14, 22—24). 

Während der erfte Bildner, um dem beftehenden kirchlichen 
Gebrauch feine hiftorifhe Legitimation zu geben, den Tühnen 
MWiderfpruch wagte, daß Jeſus, während er leiblich und per— 


ſönlich dafigt, den Züngern feinen Leib und fein Blut, noch 
Kit. d. Ev. III, 14 


\ 
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dazu das Blut, das für Viele vergoffen ift *), zum Genuß 
darbietet, verfuchten e8 Spätere, die die Monftrofität diefes 
Widerſpruchs dunkel fühlten, die Beziehung auf die Zukunft, die 
der Formel an fih zu Grunde liegt, hervorzuheben. Aus jenem 
Gefühl, aus diefer Abfiht — nicht aber etwa aus der Adficht, 
auf die bildlihe Auffaffung jener Formel zu führen — iſt der 
Zufaß entitanden: „das thut zu meinem Gedähtnig” — ein 
Zufaß, deifen fremdes Benehmen und ungeſchickte Stellung feir 
nen fpätern Urſprung beweift. 

Der zweimalige Anfag: „das ift mein Leib”, „das thut 
zu meinem Gedächtniß“ ift nämlich unrhythmiſch und unbeholfen, 
— eine Verbindung zwifchen beiden Formeln ift nicht zu be= 
werkitelligen, und wenn gefragt wird, was die zweite Formel 
zu thun befehlen will, fo ijt nicht einmal eine Andeutung 
der Antwort gegeben — es ift kein Wort darüber gefagt, was 
die Zünger zum Gedächtniß des Heren thun, ob fie das Paſcha 
auch in der Zukunft feiern, ob fie feinen Leib und fein Blut 
auch ferner noch im Brot und Wein genießen follen — e8 ijt 
Nichts gefagt und die einzige Antwort liegt in der Vor— 
ausſetzung, unter der dieſer Zufa allein entſtehen Tonnte, 
nämlich in der Vorausfegung, die den Urheber deffelben unmits 
telbar umgab. Die Feier des Abendmahls beftand ſchon Tängft, 
als ein fpäterer Bearbeiter des Urevangeliums jenen Zuſatz in 
diefer ungeſchickten Weiſe einfügte. 

Auch Zuftinus hatte, wie nun hinreichend bewiefen ift, jene 
Bearbeitung des Urevangeliums in Händen, die der Verfaffer 
des erften Korintherbriefs vor fih hatte und die der Verfaſſer 
des urfprünglichen Lufasevangeliums benugt hat. Nur bat 


*) Marc, 14, 24 To megb molhov Euguröuevov, Vergl. Luk. 11, 
50: 70 Zuxuvousvovr ano zuraßolis n0ouov. 
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Juſtinus in feinem Citat die Formeln umgeftellt ) — nad) der 
Darreihung des Brots konnte urfprünglic nur die Formel fol— 
gen, die das gefegnete Brot deutet, und dann erſt der neue Zu— 
fa, der den Sinn angibt, in dem die Wiederholung der Hande 
lung geſchehen foll, 

Der Verfaſſer des erften Korintherhriefs hat uns die Fors 
mein (C. 11, 24. 25) in ihrer urfprüngfichen und richtigen 
Stellung mitgetheilt — nur ift er es wahrſcheinlich, der zum 
Leibe in der eriten Formel des erjten Gliedes den Zuſatz hin— 
zugefügt hat, „der für euch gebrochen ift“, und da Juſtinus im 
zweiten Glied noch einfach wie im erften Gliede citirt: „das ift 
mein Blut”, fo dürfen wir auch die Vermutdung wagen, daß 
jener Pſeudo-Paulus es gleichfalls war, der dem zweiten Oliede 
die Wendung gab: „dieſer Kelch ift der neue Bund in meinem 
Blute.“ 

Urlukas, der, wie ich bewieſen habe, den erſten Korinther⸗ 
brief kannte und für fein Evangelium benußte, hat deffen Zufaß 
wahrfcheinlich für feine Beftimmung des Leibes: „der für euch 
gegeben wird“ benußt, fein zweites Glied aber mit der Formel 
des Urevangelium combinirt und fiherlih nur dadurch die Ver— 
wirrung herbeigeführt, die gränzenlos und nur unter der Vor—⸗ 
ausfegung diefes mechanifchen Verfahrens zu erklären ifl. Das 
Ungeheuer von Formlofigkeit: „dieſer Kelh, der neue Bund in 
meinem Blute, das für euch vergoffene” (C. 22, 20), konnte 
er nur bilden, weil er zu gleicher Zeit in den erjten Korinther« 
brief und in eine evangelifche Quellenſchrift, die noch die ur— 
fprüngliche Formel enthielt, hineinblickte und nicht daran dachte, 





*) Apol, II, 98, zovro mossite eis mv avdumolv uov* Tovrdori 
70 .0WuG uov. 
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ihre Formeln, die ohnehin daffelbe fagten, wenigſtens gram— 
matifeh richtig mit einander zu verbinden. 

Keiner der fpätern Fortbildnee und Compilatoren bat die 
Kürze und Einfachheit der urfprünglichen Formel zu würdigen 
gewußt, feiner hat es bemerkt, daß fie der Schöpfer des Urbe— 
vichts der Formel, mit der Mofes den alten Bund einweihte”), 
nachgebifdet hat. | 

Beiläufig haben wir noch zu bemerken, daß Urlukas zweiz 
mal den Herrn den gefegneten Kelch austheilen läßt. Da er 
nämlich nad) der eigentlichen Deutung des Kelchs das Wort. über 
den Verräther (6.22, 2) und den Zank der Jünger über den 
Vorrang folgen laſſen wollte, fo hatte er für das Nachwort, 
welches Jeſus im Urbericht diefer Deutung nachſchickt (Mare. 
14, 25), feinen Raum, gleichwohl wollte er es nicht ganz aus— 
laffen, da eg — „(vom Gewächs des MWeinftods werde ich hin— 
fort nicht mehr trinken, bis zum Tage, da ich es neu im Neiche 
Gottes trinken werde)” — die Deutung des Abendmahls, in 
welchem der Glaube das Opfer genieft und des Kommenden 
ſich vertröftet, erft vollendet — er half ſich fomit ungehörig 
genug, indem er eine befondere Austheilung- des Kelches voran— 
ſchickte und mit diefer die abfchließende Deutung verband 
(8. 17.18). Wie des Epiphanius Beſchreibung von Marciong 
Evangelium beweift, fo hat erſt der fpätere Bearbeiter (V. 16) 
die müßige und nachläſſig gebildete Parallele hinzugefügt, daß 
Jeſus auch in Bezug auf das Pafchalemm — das Lamm, 





*) 2. Mof. 24, 8. Außov — (es folgt die bei diefem Nehmen be 
zwedte Handlung Mofes, fodann fein Wort) — zul einer’ 2dov To alu 
as duadung, NS... Wie Marc. 14, 23 auf das Außav die bei diefem 
Nehmen bezwedte Handlung und dann das deutende Wort folgt: 
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welches für den Gläubigen durch das gefegnete Brot volig in 
Dergeffenheit gebracht wird! — die Bemerkung macht, „er werde 
davon nicht mehr effen, bis daß im Reich Gottes erfüllt werde,“ 


4. 
Der Seelenkampf Jeſn in Gethfemane, 


Unter den Verſehen, die fih in der Darjtellung des Mat- 
thäus vom Seelenfampfe Jeſu vorfinden, ift das erwähnenswer— 
tbefte, daß er beim zweiten Gebet Sefum die Unmöglichkeit 
dejfen, um was er bat, fegen läßt — „wenn es nicht möglich 
it, Vater, daß diefer Kelch an mir vorübergehe, fo gefchehe dein 
Wille“, C. 25, 42 — alfo auch das dritte Gebet eigentlich 
überflüffig macht. Natürlicher und urfprünglicher ift es, wenn 
der Berichterftatter, wie es in der Schrift des Marcus gefchieht 
(&. 14, 35. 36), bei Gelegenheit des erſten Gebets bemerkt, 
Jeſus habe darum gebeten, daß, fo es möglich wäre, die 
Stunde vorüberginge, wenn er fodann das Gebet wörtlich for— 
mulirt: „Water, dir ift Alles möglich, überhebe mich diefes 
Kelhes, doch nicht was ich will, fondern was du willſt“, und 
wenn er es dem Leſer überläßt, den leichten Schluß zu ziehen, 
daß beim dritten Anfage des Gebets die Ergebung in den göüfte 
lichen Willen vollftandig geworden fey. 

Lukas hat den Bericht eigenthümlich umgewandelt. Nach— 
dem fein Zefus, der feiner Gewohnheit gemäß nach dem Delberg 
binausging, „an dem Drte” angelangt ift, deſſen vorausgeſetzte 
Beftimmtheit in einem fremden Bericht liegen bleibt, ermahnt er 
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die Zünger zum Gebet und wird er ungefähr einen Steinwurf 
weit von ihnen hinweggeriſſen, d. h. durch) eine fremde Gewalt 
in jene Situation geführt, in die er fih im Urbericht in Folge 
feines innern Kampfes felbft hineinbegibt. Mit feiner neuen 
Borausfegung bleibt zwar Lukas in Einklang, wenn er und 
Nichts davon fagt, daß Jeſus nur drei der Jünger mit fich 
nabm, während er die Andern zurüdlieg — nichts davon fagt, 
daß Sefus diefe drei wiederum zurüdbleiben hieß, während er 
feloft weiter abfeits ging, um zu beten — die Sache endlid 
auch nicht fo darftellt, daß Jeſus die Zünger nur zurücbleiben 
und warten hieß und erſt nachher, als er fie bei der erften Rück— 
kehr fchlafend findet, ihnen Wachſamkeit und Gebet empfahl — 
fo ift es vichtig: Jeſus konnte die Jünger nicht zurüdbleiben 
beißen, wenn es nur unwilltührlih und ohne feinen Willen ge- 
fhieht, daß er von ihnen entfernt wird, aber dann konnte er 
ihnen auch nicht von vornherein das Gebet empfehlen, da 
er es nicht wußte, daß ihn eine fremde Gewalt in die Situation 
bineinreißen würde, in der es überhaupt, auch von feiner Seite 
des Gebets bedürfen würde. 

Auch das geſchieht nur in Folge eines Verfehens des Lu- 
kas, daß Jeſus die Jünger, die im Urberiht der Schwäche 
des Fleiſches erliegen, als er fi wieder zu ihnen zurückbe— 
gibt, vor Trauer (©. 22, 46) eingefchlafen findet: — um es 
nicht zu erwähnen, daß der Kummer fonft den Schlaf fern zu 
balten pflegt, Tonnten die Zünger au nur ahnden, was vorging, 
als ihr Meifter durch eine fremde Gewalt von ihnen hinwegge— 
riffen wurde? Unmöglich! Cr batte ihnen nicht einmal, was 
er im Urbericht thut, gefagt, daß feine Seele bis in den Tod 
betrübt fey. 

Lukas hatte den Kampf Sefu zu einem Cinmaligen, in 
Einem Zuge fortgehenden machen müffen, weil er einen Engel 
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zur Stärkung des Kämpfers dazwifchentreten laffen wollte Er 
fühlte es, daß es faft unmöglich fey, die Vorausfegung eines 
dreimaligen Anſatzes des Kampfes feitzuhalten und gleichwohl 
den Engel einzuführen: — wäre derfelbe fogleich beim erſten 
Anfage dazwifchengetreten und hätte Jeſus doch noch zweimal 
kämpfen müffen, fo wäre es unbegreiflich geworden, wo die Kraft 
blieb, die der bimmlifhe Bote mitgebracht hatte; oder follte der 
Engel exit beim dritten Anfage fommen, fo wäre er zu fpät, 
namlich in dem Augenblid gekommen, wo der Kampf nach der 
Darftellung des Urberichts ohne die Dazwiſchenkunft der himm— 
liſchen Wunderkraft entfchieden wird. 

Gleichwohl muß es Lukas immer noch verratben, ja, offen 
zugeſtehen, daß er einen Bericht copirt, der den Kampf fi in 
mehreren Anfägen verlaufen läßt. Trotz der Engelserfdeis 
nung, froß der empfangenen himmlifchen Stärkung muß fein 
Jeſus auch ferner noch kämpfen, fogar mit noch beftigerer An— 
ftvengung beten, fo daß endlich der Blutſchweiß von feiner Stirne 
troff. Der Engel ift und bleibt überflüffig und der Urbericht 
beftebt auf feiner Entfernung, damit Sefus feinen Kampf mit 
dem göttlichen Willen wieder dur eignen Entſchluß entfeheidet 
und durch die freie Ergebung in feine Beſtimmung auflöft. 

Seinen Engel bat Lukas der Verfuhungsgefchichte entlie= 
hen, die er mit der urfprünglichen Vorgeſchichte ausgelaffen hatte 
— demfelben Bericht über die Verſuchung hat er den Zug ente 
lehnt, daß Jeſus von einer fremden Gewalt in Beſitz ge 
nommen und geführt wird, und ungehöriger Weife hat er denfelben 
in einem Augenblicke angebracht, wo es ſich vielmehr zeigen fol, 
daß der Here mit vollfommener Freiheit feiner Aufgabe 
fi) dahingegeben hat — der Blutſchweiß endlich und die Trauer 
der Zünger haben jenem Intereffe ihren Urfprung zu verdanken, 
welches in der Kirche, fobald einmal der Urbericht gegeben war, 
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fich fehr bald geltend machte, jener Richtung nämlich, die fi 
darin gefiel, den Seelenkampf Zefu,als einen vecht düftern, furcht— 
baren und zerfleifhenden auszumalen. 

Suftinus weiß noch Nichts von der Engelserfdeinung. 
Zwar meldet er *) mit ausdrüdlicher Berufung auf feine apoſto— 
liſchen Denkwürdigkeiten, daß während diefes Kampfes Jeſu „der 
Schweiß in dicken Tropfen von ihm herabfloß“, er macht ung 
fomit mit der fpätern Fortbildung des Gemäldes befannt, die 
Urlukas blutig färbte *), aber er las in feinen Quellen no 
Nichts von diefer blutigen Combination, die zu prägnant ift, 
als daß er fie in feinem Gitat hätte verwiſchen oder entfärben 
können. 

Als übrigens der erſte Bildner, um den Ernſt der letzten 
Kataſtrophe zur Anſchauung zu bringen und um zu zeigen, daß 
Jeſus wirklich mit freiem Willen ſeinem Schickſale entgegenging, 
dieſen Seelenkampf formte, der dem Herrn den Wunſch und die 
Bitte des altteſtamentlichen Gerechten abpreßte (vergl. Pſ. 39, 10 — 
als er zumal dieſen Seelenkampf wie ein Geheimniß hinſtellte, in 
welches nur die drei auserleſenen Jünger und auch dieſe nur 
entfernterweiſe eingeweiht wurden und welches wie alles Große 
und Erhabene durch die Dreizahl in ſeinem Verlauf und in ſei— 
ner Entwicklung gegliedert wurde, da konnte er freilich nicht daran 
denken, daß wir im Gegentheil die geſchichtlichen Kämpfer dann 
nur groß und der Hochachtung würdig nennen, wenn fie ihre 
Leiden kraft der Selbftgewißheit ihres neuen Gehalts und ihrer 
Berechtigung mit Ruhe ertragen und damit beweifen, daß fie 
ebenfo über der äußern Macht und Gewalt des von ihnen bes 


*) Dial. c. Tryph. p. 331. idoos wget Hgoußoı xureysizo. 


*) Luk. 6. 22, 44 6 idous airov ger Hgdußoı alluarog ura- 
Balvovrsg End vv ya. 
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kämpften Weltzuftandes ftehen, wie fie denfelben im Gehalt ihres 
Selbſtbewußtſeyns überwunden wiffen. 

Bei der mechanischen Anlage der evangelifhen Gefchichte 
war aber diefer die ganze phyfifche Natur des Herrn ergreifende 
Seelenkampf ein unvermeidliches pragmatifhes Zwifchenglied. 
Hatte Jeſus ſchon Tängft zuvor fein Ende geweiffagt und kam 
es nun darauf an, daß er zu guter legt noch einmal und voll- 
fommen unzweifelhaft feine Ergebung ausfprechen follte, fo durfte 
er nicht mehr nur fprechen, veden, weıffagen, ev mußte nun fühe 
len, trauern, ſich ängſtigen, ohnmächtig werden, um durch feinen 
innern Kampf ſich mit feiner Aufgabe wieder in Uebereinftimmung 
zu fegen. Gerade das veligiöfe Intereffe, welches die erſte An— 
lage und die bleibende Grundlage der evangelifchen Gefchichte 
beftimmte und einen großen und würdigen Kampf, d. h. einen 
folden Kampf, in dem auch der Gegner groß und bedeutend 
erfcheint, unmöglich machte, mußte am Ende dahin führen, daß 
der Kampf Jeſu gegen die widerftreitenden Mächte in das innere 
Seelenleiden zufammenfält. Andere gefchichtlihe oder epifche 
Helden bedürfen eines ſolchen Kampfes mit ihrer Schwäche nicht, 
können nicht einmal, wenn der tragifhe Schluß bereinbricht, in 
fi) zufammenfallen, weil fie fi im Kampf mit großen und 
bedeutenden gefehichtlihen Mächten bewährt und feld in 
diefem Kampf die Mängel ihrer perfönlichen Einfeitigkeit zer— 
arbeitet haben. 


Der Dierte thut, als müßte er Nichts von dem Geelen- 
kampf feines Heren und wir würden feine Gonfequenz wenigftens 
billigen müffen, wenn er feinem Vorſatz, den Herrn von einer 
Situation fern zu balten, in der er als zagend oder gar als 
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verzweifelnd erfcheint, treu geblieben wäre. Der Jeſus, der in 
der langen Nede, in der er den Züngern nach dem letzten Mahle 
noch Einmal feine ganze Dogmatik vorträgt und fo fpricht, als 
fäbe er ſich ſchon in die Herrlichkeit wieder eingefeßt, die er vor 
der Weltfhöpfung befaß, konnte durch den bevortehenden Tod, 
der ihm den Weg zum Sig feiner Herrlichkeit bahnte, nicht be— 
unruhigt — der Dogmatifer, der über den Zwed, Erfolg 
und die Nothwendigkeit feines Todes von Anfang an fpeculirt 
batte, konnte durch den Gedanken deffelben nicht mehr 
erfchüttert werden. 

Gleihwohl beging der Vierte die Snconfequenz, feinen Herrn 
fih über das Hereinbrechen der legten Stunde betrüben zu laſ— 
fen, und er combinirte diefe Inconſequenz mit der andern, mit 
der er ihn feine Verklärung mit Gewalt vom Himmel herabzies 
ben ließ. Seine Abhängigkeit vom fynoptifhen Bericht zwang 
ihn, alle: wefentlichen Elemente deffelben in feine Schrift aufzu- 
nehmen. 

Einige riechen, die auf Jeſum aufmerkfam geworden wa— 
ven und ihn zu fehen wünfchten, benugt er als Hebel, um jene 
Combination der Verklärung und des Seelenfampfes berbeizu- 
führen. Wie ungefchiet fegt er aber diefen Hebel an! Es 
follen Heiden feyn, denn das Sntereffe, welches fie an dem 
Heren nehmen, fol diefen zur Voranfhauung, — nein! zum 
bloßen Gerede über die Univerfalität der Gemeinde bringen, 
und dennoch führt fie der Vierte auf dem mühfeligen Umwege, 
daß fie des Feſtes wegen gefommen waren, auf die Bühne, 
Er gibt fi die peinlichite Mühe, fie beim Herrn einzuführen, — 
als ob es fih um den Zutritt zu einem Allerheiligften handle, 
wenden fie fih an Philippus — diefer, als habe ev auch nicht 
das Recht zum unmittelbaren Zutritt oder als dürfe er nicht 
allein der allerheiligften Perfon des Himmelsfürjten nahen, trägt 
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dem Andreas die Sache vor, worauf Beide es ihrem Heren 
fagen, und am Ende verliert fih jeder Gedanke an die 
Tremden in dem Schwall der Neflerionen, zu welchen ihre An: 
meldung dem Herrn Gelegenheit gibt. Trotz der Mühe, die fie 
hatten, um fi) anmelden zu laffen, kommen fie nit vor — weil 
der Vierte ihrer nicht mehr bedurfte, nachdem fie ihm dazu 
gedient hatten, feinen Herrn zur Neflerion über feinen Tod und 
die Wichtigkeit deffelben für die Stiftung der allgemeinen Ge— 
meinde zu bringen. | 

Die mißlungene Nachbildung der Verklärung haben wir 
fhon in diefem Erzählungsftü des Vierten nachgewiefen. Um 
in ihm au die Nachbildung des Seelenfampfes nachzumweifen, 
baben wir aus dem incohärenten Schwall von Weußerungen, zu 
denen die Anmeldung der Griechen den Herrn des Vierten An— 
laß gibt, die Parallelen zum fynoptifhen Bericht einfach abzu— 
fondern. Der Gedanke feiner Verherrlihung, die duch den Tod 
gewonnen wird, bringt den Heren zum Ausruf (6. 12, 27): 
„jest ift meine Seele erſchüttert“, wie er im fynoptifchen 
Bericht fagt: „meine Seele ift tief betrübt bis in den Tod” — 
„und was foll ich fagen?“ fährt er fort, wie er in Gethſe— 
mane wirklich durch die Wahl zwifchen zwei Entfcheidungen 
gemartert wird — „Bater, vette mih aus diefer Stunde, 
fleht ex, wie er im fynoptifchen Seelenfampf bittet: „Water, nimm 
diefen Kelch von mir!” — „aber dazu bin ich in diefe Stunde 
gekommen“, feßt der Herr des Vierten hinzu, wie der fynoptis 
fhe Jeſus mit der Wendung: „doch nicht mein, fondern dein 
Wille gefchehe!” feinen Kampf befchließt. 

Während endlich der äußerliche Anklang, daß der ſynopti— 
fhen Verklärung die Eröffnung über die Nothwendigkeit des 
Todes Horangeht, dem Vierten das vermeintliche Necht dazu gab, 
auf die Todesgedanten feines Herrn fogleih die Nachbildung 
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jenes Greigniffes folgen und den Heren feine Verklärung ſelbſt 
vom Himmel herabziehen zu laffen (V. 28), benutzt er diefelbe 
zugleich, um in fie die Nachbildung eines Zuges, den er in des 
Lukas Bericht vom Seelenfampf vorfand, zu verweben. Wenn 
nämlich das Volk in der tädiofen Weiſe, an die ung nun der 
Vierte binlänglich gewöhnt hat, über die Stimme der Verklärung 
feine verfchiedenen Vermuthungen ausfpricht und Einige der Mei: 
nung find, e8 fey ein Engel gewefen, der mit dem Herrn res 
dete, fo ift diefe Meinung nur aus dem Herzenswunfd und der 
Berechnung des Vierten herborgegangen, der den ftärkenden Engel 
des Lukas durchaus, wenn auch nur mitteljt einer Vermuthung 
der Leute in feine Compofition einführen wollte. 


5. 
Die Gefangennehmung Jeſu. 


Die Abhängigkeit felbft von den unbedeutendften Stichwor—⸗ 
ten des fynoptifchen Berichts und das Bewußtfeyn feines eignen 
Werths haben in ihrer eigenthümlichen Mifchung dem Vierten die 
Kraft zu wahren Wunderthaten gegeben, Mit denfelben Worten, 
die der ſynoptiſche Jeſus bei der nahen Ankunft des Ver: 
räthers zu den Züngern im Garten fpricht: „erhebt euch, gehen 
wir!“ muß fein Sefus zum Aufbruch nad dem Garten, wo 
ihm der Verräther fogleic) begegnen follte, das Zeichen geben *), 





*) C. 14, 31, Zyelgeo9e, ayanev ivreider, Marc. 14, 42. &yel- 
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und doch gewinnt er nach diefer Aufforderung und vor dem 
Aufbruch noch die Zeit dazu, die längſte Rede feines Lebens zu 
halten und zwifchen Thür und Angel (C. 15 — €. 17) feine 
Dogmatik gleihfam in ihrer fyftematifhen Vollendung vorzu— 
fragen. ’ 

Menn Tefus nun wirklich im Garten anfommt, fo ift der 
Vierte zu gewiſſenhaft, um nicht die Lücke, die feine Auslaffung 
des Seelenkampfes zur Folge bat, anzuerkennen; aber er weiß 
fie auch trefflich wieder auszufüllen, indem er uns bis zu dem 
Augenblick, wo der Verräther auftritt, darüber unterhält, daß 
Sefus (C. 18, 2) bier öfters — alfo auch des Nachts! — 
mit den Züngern „zuſammenkam“ und diefer Umftand dem 
Judas die Gewißheit gab, daß er ihn auch jegt — in der 
Naht! — bier treffen würde! 

Rechnen wir es aber nur dem Vierten nicht zu fehwer an, 
daß er mit feinem überflugen Pragmatismus die wunderbare 
Beleuchtung, in welche der Urbericht die Gartenfcene gejtellt hat 
und die dem Judas fein Opfer verrieth, ausgelöfeht bat — er 
wird uns alsbald durch ein neues Munder entfchädigen. 

Während es nach dem ſynoptiſchen Bericht Judas ift, der 
Sefum den Häfchern dadurch Tenntlih macht, daß er ihn nad 
der mit ihnen getroffenen Verabredung küßt, und Jeſus demzu— 
folge gefangen genommen wird, macht fih der Herr des Vierten, 
als Judas mit den Häfhern auftritt, der Schaar felber kennt— 
lich, indem er aus dem Kreife der Jünger hervortritt, und übers 
liefert ev fi) den Häſchern vollkommen freiwillig. Der Vierte 
läßt fomit den Judaskuß nicht nur aus, fondern würde ihn auch, 
wenn man feiner Darftellung denfelben einfügen wollte, fehr ernſt⸗ 
lich ausſchließen, da er es durchaus fo haben will, daß Jeſus 
von vornherein fich felbft den Häſchern decouvrirt. 

Decouvriren muß er ſich aber felbft, damit das vom Vierten 
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beabfichtigte Wunder gefchehe, die Häſcher nämlih, als Jeſus 
ihnen erflärte, er fey es, den fie fuchten, zurücbeben und ande» 
tend oder doch wenigftens fo, daß fie dem Göttlihen gegenüber 
ihre Ohnmacht zu erkennen geben, zu Boden fallen. Während 
die Leute vor ihm liegen, muß Jeſus wörtlic wie das erftemal 
wiederum fragen: „wen fuchet ihr?” fie müffen wiederum ant- 
worten: „Jeſum von Nazareth!" damit er dann erwiedern kann: 
„ic fagt es euch, daß ich es bin“, damit nämlich feine innere 
Herzensfreude an dem Contrafte zwiſchen feiner Seelenruhe 
und der DVerlegenheit und Ohnmacht der Häfcher voll werde — 
d. h. der Evangelift will fein perfönliches Wohlgefallen an dem 
Contrafte, dem zu Liebe er auch die erfte Frage und die ganze 
Situation gebildet hat, fo lange wie möglich unterhalten, 
feine Freude an der Macht und Erhabenheit des Göttlichen mit 
wahrhaft überlegendem Bewußtſeyn genießen. 

Er hat aber zu feiner Freude nicht die rechte Zeit gewählt. 
Früher, wenn die Anfchläge der Gegner feines Herrn vereitelt 
wurden und die Hand, die ſchon bereit war, der Schlag, der 
fhon geſchehen follte, aufgehalten wurde, mochte das Privilegium 
der Stunde, der das Leiden allein vorbehalten war, fein Necht 
behaupten, obwohl ſelbſt diefes Vorrecht durch den übertriebenen 
Gebrauch, der von ihm gemacht wurde, abgenugt werden mußte 
— aber jeßt, wo die Stunde wirklich gekommen war, war e8 
eine unpaffende Verſchwendung der göttlichen Wunderkraft, wenn 
die Gegner au nur für einen Augenblick gelähmt wurden. 


Der Schöpfer des Urberichts hat einfache und natürliche 
Contraſte zu bilden gewußt und Tonnte ſich demnach auf die 
Wirkungskraft derfelben verlaffen. Sein Judaskuß mar ein 
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ſprechender Kontraft und er brauchte nicht über ihn zu res 
flectiven, d. h. wie Lukas die Neflerion in Jeſu Mund zu 
legen: „Judas, mit einem Kuß verrätbit du des Menfehen Sohn? 
(Ruf. 22, 48) — noch weniger Tonnte es ihm in den Sinn 
kommen, wie Matthäus den Heren die Nichtsfagende und matte 
Trage hinwerfen zu laffen: „Freund, warum bit du gekommen?“ 
Matth. 26, 50). 

Den Contraſt zwifchen dem üffentlichen und freien Auftre— 
ten Jeſu und der heimlichen Art und Weiſe, mit der ihn feine 
Feinde in ihre Gewalt brachten, hat der erfte Bildner vollfom- 
men genügend ausgedrüdt, wenn ev Jeſum zu der Schaar, die 
ihn gefangen nahm, fagen laßt (Marc. 14, 48), „wie gegen 
einen Näuber feyd ihr mit Schwerdtern und Stangen ausgegan- 
gen? Da ich täglich bei euch im Tempel lehrte, habt ihr Feine 
Hand an mich gelegt” — und nur mit diefem Contraſt befchäf- 
tigt, konnte und durfte er fein Auge vor der Inconvenienz, daß 
Jeſus diefe Worte, die eigentlich ein Vorwurf gegen die Prieſter— 
haft und feine wahren Feinde find, an die untergeordneten, an 
ſich willenlofen Diener derfelben richtet, verichloffen halten. Lu— 
kas hat diefe Inconvenienz gemerkt, aber fich fehr vergriffen, als 
er ihr abhelfen wollte und plöglih, nachdem er vorher auch 
nur von einem Haufen gefprochen, die Hobenpriefter und 
Aelteſten berbeibefchwört, ja, eine Tempelarmee ſchafft und deren 
Generale berbeiruft (&. 22, 47. 52), damit fie Alle perfönlich 
jenen Vorwurf zu hören befommen. Diefer kriegerifche Apparat 
des Lukas hat endlich auch den Vierten in Alarm verfegt und 
denfelben dazu bewogen, außer der Schaar, die Judas aus den 
Dienern der Phariſäer und Hohenpriefter nahm, noch eine rö— 
miſche Cohorte unter ihrem Dberften auf den Kriegsplag zu 
ſchicken (C. 18, 3, 12) — er gibt der Sache fogar die Wen— 
dung, daß Judas diefe Armee felbjt gebildet und ohne Weiteres 
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über die römiſche Macht verfügt habe — er bedenkt alfo nicht, 
dag die Priefterfchaft den Pilatus noch nicht in die Sade 
gezogen hatte, und übertreibt außerdem, wenn er eine ganze 
Cohorte aufbietet, fo maaflos, wie er 3. B. auch damals ver- 
fuhr, als er die Maria ein ganzes Pfund Narde auf die Füße 
ihres Heren gießen, und wie er fpäter verfährt, wenn er den 
Sofeph mit einem Centner Specereien den Leichnam Jeſus ein- 
balfamiren läßt. 

Am Schluß jener Anrede an die Schaar bricht der Jeſus 
des Urberichts mit den Worten: „aber damit die Schriften er— 
füllt würden”, die Sache ab (Marc. 14,49) — damit ift das 
Auffallende, was in diefem Augenblicke gefchieht, gedeutet und 
unter die Leitung einer höhern Nothwendigkeit geftellt — d. h. 
es muß nun augenblicklich zur Ausführung fommen und je— 
ner Swifchenvorfall, von dem alle unfere vier Evangelien be= 
richten, wieder ausfallen. Der Urbericht wußte Nichts davon, 
daß Einer aus der Umgebung Jeſu das Schwerdt 309, nad 
dem Knecht des Hobenpriefters fehlug und ihm das Ohr abhieb, 
Kurz vor dem Aufbruch von feinem legten Mahle (Marc. 14, 27) 
batte Jeſus den Züngern ausdrücklich erklärt, daß fie Alle ſich 
in diefer Nacht an ihm ärgern würden — er erwartete fomit 
von ihrer Seite nur Feigheit und feine Aeußerung: „wie ge— 
gen einen Räuber feyd ihr mit Schwerdtern und Stangen aus— 
gezogen‘, ift nur paffend, wenn Keiner der Geinigen nad 
dem Schwerdt greift — fie erfüllt endlich nur ihren Zweck und 
erreicht den beabfichtigten Contraft, wenn fie fih an die vorbere _ 
gehende Notiz (Marc. 14,46), daß man Hand an ihn legte, 
wieder unmittelbar anfchließt. 

In feinen apoftolifchen Denkwürdigkeiten hat Juſtinus dies 
ſes fpäte Gebilde noch nicht vorgefunden; er hebt es ausdrüdlich 
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hervor *), daß dem Heren bei der Sefangennehmung Niemand, 
auch nicht Ein Menfh, zur Hilfe gefommen fey und fieht in 
diefem Umftande die Erfüllung des Schriftworts (Pf. 22, 1D: 
„da iſt fein Helfer.” Nach dem Zeugniß des Epiphanius fehlte 
auch in der Schrift des Urlukas jener Zwiſchenvorfall (Luf. 22, 
49 — 51) und die Vorbereitung deffelben (VB. 35 — 37), d. h. 
die Mahnung Jeſu, man folle ein Schwerdt, fey e8 auch gegen 
Preisgebung des Nothwendigften Faufen, fo wie die finnlofe 
Kombination dieſer Mahnung mit der Neflerion auf die bishe— 
rige friedliche Ausrüftung der Apoftel, Fehlte übrigens in der 
Schrift des Urlufas diefe Mahnung, die Jeſus am Schluß ſei— 
nes legten Mahles ausgefprodhen haben fol, fo kann es nur 
aus einer augenblielichen Flüchtigkeit des Epiphanius erklärt 
werden, wenn er nicht noch berichtet, daß auch der Schluß fehlte 
(B. 38), wonach die Zünger ihrem Herrn zwei Schwerdter zeig— 
ten und diefer ſich damit zufrieden erklärte, 

Uebrigens weiß nur der fpätere Ueberarbeiter des Lukas— 
evangeliums, daß Jeſus den Verwundeten wieder heilte. Mat: 
thäus und der Vierte konnten an die Heilung nicht denfen, da 
fie ihren Herrn über die That des Züngers ausführlich veflecti= 
ren ließen. Der Erxftere bat zwei fremdartige Neflerionen mit 
einander verbunden (C. 26, 52— 54): die Neflerion, daß der— 
jenige, der das Schwerdt nimmt, es gegen fich ſelbſt richtet, und 
eine Variation auf das Wort, mit welchem der Jeſus des Ur: 
berichts den Häfchern gegenüber die Sache abbricht: „glaubſt du 
etwa, daß ich nicht in diefem Augenbli noch den Water bitten 
Tann und daß er mir mehr als zwölf Legionen Engel zu Ge— 
bote ftellen würde? Wie würden alfo die Schriften, daß «8 
fo kommen muß, erfüllt werden?” Der Vierte dagegen, der es 


*) Dial. c. Tryph, p. 330. 
Krit. d. Ev, III. 45 
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in Erfahrung gebracht hat, dag Petrus — (Petrus, der im 
Urberiht nur in der Verläugnung feines Herrn die ihm 
(Marc. 14, 30) aufgetragene Nolle ausführt) — der Tapfre 
war, daß der Knecht des Hobenpriefters Malchus hieß und das 
abgehauene Ohr das rechte war, läßt feinen Herrn die Noth- 
wendigkeit deſſen, was jetzt gefchehen fol, mit den Stichworten 
des ſynoptiſchen Seelentampfes betheuern: „fol ich etwa den 
Kelch, den mir der Vater gegeben hat, nicht trinken?’ 

Der Vierte hätte aber den Arm des Jüngers am wenige 
ften in Bewegung fegen follen, da fein Jeſus unmittelbar vor— 
her ſich fo unnatürlich erniedrigt hatte, die Häſcher um Scho— 
nung für die Tünger zu Bitten (6.18, 8.9). Die Häßlichkeit 
diefes Gebildes wetteifert mit dem Ungeſchick, mit dem der Vierte 
in der Bitte Jeſu den thatfächlichen Beleg zu dem Ruhm geben 
will, den derfelbe in feiner legten langen Rede ſich felbjt beige 
fegt hatte, indem er es von feiner (geiftigen) Führung rühmte, 
daß er CE. 17, 12) keinen von denen, die ihm fein Vater ger 
geben *), habe umkommen laffen. 

Wenn Jeſus mit feiner Verweiſung auf die Schrift die 
Sache zum Schluß gebracht und gedeutet hat, fo laffen ihn die 
Zünger Alle in Stih und fliehen und nur Petrus folgt von 
weiten nad, während er zum Hohenpriefter geführt wird, Die 
Epifode, die das Mareusevangelium zwifchen der Flucht der 
Jünger und der Abführung Jeſu mittheilt, — die Gefhichte 
von jenem Züngling, der (C. 14, 51.52) nur mit einem leine= 
nen Tuch auf dem Leibe Jeſu folgte, und als man ihn griff, 
die Peinewand in den Händen der Häfcher zurückließ und nackt 
davon floh, gehörte fomit dem Urbericht nicht an und ift die fpat 


*) natürlid) „das Kind des Verderbens ausgenommen‘, dem bei 
der Gelegenheit der ſchreckliche Seitenblick zugeworfen werden muß! 
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gefchaffene Erfüllung jener Weiffagung des Amos (C. 2, 16), 
daß „wer ſonſt ftark ift, an diefem Tage nackt fliehen wird.“ 


6. 


Das Verhör vor dem Hohenpriefter. 


Trotzdem, daß der andere Jünger, der wider das Verbot 
des Urberichts dem Petrus des vierten Evangelium ſich an: 
ſchließt, als diefer feinem Herrn von weitem nachfolgte, dem 
Hobenpriefter Annas, zu dem man Jeſum führte, bekannt war 
und durch feine Vermittlung dem Petrus es möglich machte, bis 
in die Vorhalle des hohenpriefterlihen Palaſtes vorzudringen, 
fo fieht der Bericht des Dierten über das Verhör Jeſu vor 
Annas doch gar nicht danach aus, als hätte es jemals einen 
Zünger gegeben, der im Haufe des Hohenpriefters ein gewohnter 
Bekannter war und als folder über das, was jest vor fi 
ging, die genaueften Nachrichten einziehen und feinen Mitjüngern 
überbringen konnte. 

Unmöglich konnte diefer bevorzugte Ungenannte der Urheber 
der Notiz feyn, daß man Sefum deshalb zu Annas brachte, weil 
diefer der Schwiegervater des regierenden Hobenpriefters war 
— unmöglich Tonnen wir ihm die Aufklärung über die hierar- 
chiſche Verfaſſung der Zuden zur Zeit Jeſu zu verdanken haben, 
daß die hohepriefterlihe Würde jährlich wechfelte und Kaiphas 
gerade in dieſem Jahr mit ihr bekleidet war (E. 18, 13) — 
des Ungenannten bedurfte es auch nicht erſt, damit wir das 
kurze und zugleich nichtsfagende Verhör vor Annas kennen ler— 
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nen, denn der Vierte bat feinem Herrn auf die Trage des 
Hobenpriefters nach feiner Lehre (und (!) feinen Jüngern) weiter 
nicht8 in den Mund gelegt, als jene Worte, die der Jeſus des 
Urberichts im Augenbli feiner Gefangennehmung den Häfchern 
entgegenhält — freilich in einer matten Reproduction, dafür aber 
auch mit der intereffanten und für den Hobenpriefter jedenfalls 
äußerft wichtigen Notiz bereichert, die Jeſus an die Erwäh— 
nung des Tempels anfügt, — jener Notiz, daß die Juden Alle 
im Tempel zufammenzufommen pflegten (B. 20) — endlic zur 
brüsten Bemerkung zugefpigt: „was fragit du mi? frage doc 
meine Zuhörer, was ich zu ihnen gefprochen babe, fiche, die 
wiffen, was ich gefagt habe.” , 

Diefe Tegtere Wendung ift zwar neu, dem Bildner des Ur⸗ 
berichts unbekannt, aber auch zu ihrer Erhaltung war jener Un— 
bekannte nicht nöthig und dem Schöpfer des Urberichts war fie 
nur deshalb noch nicht bekannt, weil der Vierte in diefem Au— 
genblick eine erſt fpäter entſtandene Schrift benugt — die Apoſtel— 
gefhichte. Der Umftand nämlih, daß im Urbericht nach dem 
Verhör — aber nach einem wirklichen Verhör die Verfpottung 
und Mißhandlung Sefu durch die Diener erfolgt, fehien ihm wie 
alles Einfache zu unbedeutend und der erhabenen Natur des 
Dramas, welches in diefem Augenblicke die Weltmacht über den 
Göttlichen ihren augenbliflihen Sieg feiern läßt, nicht würdig 
zu feyn. Er hält es für Deifer und angemeffener, wenn Jeſus 
durch eine kühne Bemerkung die Mißhandlungen der Leute pro— 
vocirt — er fah nämlich nit, daß im Urbericht diefe Miß— 
bandlungen die Strafe für das wirklich kühne Wort, dag er 
der Sohn des Gepriefenen fey und daß fie ihn ton nun an 
zur Nechten der Macht figen fehen werden, daß fie ferner durch 
die Entfheidung des Hobenpriefters, der um jenes Wortes 
willen ohne Weiteres das Todesurtheil ausfpricht, protveirt find, 
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Er glaubt durch die Lebendigkeit feines Gemäldes den Urbericht 
unendlich zu übertreffen, wenn er feinem Herrn durch einen der 
Diener für jenes brüsfe Wort einen Badenftreich verfegen und 
auf die Frage des Dieners: „antworteſt du fo dem Hohenpries 
ſter?“ den Herrn die fentimentale Antwort wimmern läßt: „wenn 
ich übel geantwortet habe, fo beweife es, wenn aber paffend, 
warum fhlägft du mich?” Doch er glaubt Nichts, er hat feine 
kraftvolle, wirfungsreiche Ueberzeugung — er copirt nur jene 
Scene der Apoftelgefhichte, die, wie ih in der Kritit der letz— 
tern Schrift nachgewiefen habe, felbft ſchon weiter Nichts ijt als 
eine mißlungene Copie des evangelifchen Urberichts vom Ver: 
bör Sefu vor dem Hohenpriefter. Er copirt — copirt höchſt 
unglüdlic eine ſelbſt ſchon verfehlte Kopie. 

Seinen ZTefus ſchickt er zwar auch noch zum regierenden 
Hohenpriefter, den er — alfo übereinftiimmend mit Matthäus — 
Kaiphas nennt, während ihn der Urbericht und Urlukas noch 
nicht mit feinem Namen aufführten — aber das Verhör, — 
das eigentliche Verhör, welches vor diefem nun erfolgen müßte, 
berichtet eu nicht — aus dem einfachen Grunde nicht, weil ev 
das Wort vom Abbruch diefes Tempels und von dem Neu— 
bau defjelben bereits im Eingange feines Werks mit der ver— 
frühten Tempelreinigung in Zuſammenhang gebracht hat. 

Wenn man daher Zefum am Morgen vom Kaiphas, ohne 
daß ein wirkliches Verhör erfolgt war, ins Prätorium führt — 
oder vielmehr nur bis zum Prätorium, da die Juden, um fich 
für den Genuß des Pafchalamms auf den Abend nicht zu ver— 
unreinigen, nicht ind Haus treten wollen, — wenn Pilatus 
demnach aus dem Negierungsgebäude heraustreten und zum Dank 
für feine herablaffende Gefälligkeit fo wie für feine ruhige Frage, 
was fie gegen diefen Menfchen für eine Anklage hätten, ſich die 
abentheuerlich trogige Antwort gefallen laſſen muß: „wäre Diefer 
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fein Verbrecher, fo würden wir ihn die nicht überliefern“ — 
wenn dann Pilatus fich fo weit feine Würde vergeben muß, daß 
er Zefum in feinen Verwahrſam nimmt, ehe er von den Juden 
erfahren Tann, weshalb er das Leben verwirft habe (C. 18, 
28-32) — fo bat der Vierte vergeffen, uns die Hauptfache zu 
melden. Mir haben von ihm weder erfahren, daß Jeſus in 
Folge eines Verhörs des Todes fehuldig befunden fey, noch wes— 
halb er nach der Anficht der Juden den Tod verdient habe. 

Als der Dierte die Nohheiten, denen Jeſus nad) feiner 
Verurtheilung ausgefegt war, in den Badenftreich verwandelte, 
den ihm ein Diener, durh das Brüste feiner Verantwortung 
beleidigt, verfeßte, fah er nicht, daß diefe Mißhandlungen, die 
der Schöpfer des Urberichts im Buch des Propheten (Zef. 50, 6) 
kennen gelernt hatte, vielmehr den unfchuldigen Dulder tref— 
fen müffen. 

Als er endlich das Zeugenverhör ausließ und dem Spruch 
vom Tempel jene unnatürliche Stellung gab, bedachte er nicht, 
daß gegen den Herrn wie gegen den Gerechten der Pfalme 
(3. 8. Pſ. 27, 12) falfhe Zeugen aufftehen müffen, abndete 
er nicht, daß die Prieſter gerade diefen Spruch vom Tempel 
zum Verderben des Herrn benugen zu können glaubten, weil die 
Driefterfchaft auch den Propheten Jeremias ſchon wegen feiner 
Weiffagung vom Untergang des Tempels auf Tod und 
Leben angeklagt hatte, — konnte er es alfo aud nicht bemer- 
ten, daß der erfte Bildner eine Wendung des altteftamentlichen 
Originals wörtlich in feine Darftelung. mit herüber genommen 
hatte: — wenn nämlich die Ankläger und Nichter des Zeremias 
fagen (Ser. 26, 14), „er ift des Todes fhuldig, er hat 
wider diefe Stadt geweiffagt, wie ihr mit euern Ohren ge— 
hört Habt”, fo fragt der Prieſter des evangelifhen Uxberichts 
(Marc. 14, 46): „ihr habt die Blasphemie gehört, was 
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At 


dünfet euch?” und erwiedern die Nichter: „er ift des Todes 
ſchuldig.“ 

Auch Lukas hat den Urbericht nicht mehr verſtanden. Wäh— 
rend ſein Jeſus nach der Gefangennehmung überhaupt nur „ins 
Haus“ des Hohenprieſters gebracht wird und erſt am Morgen 
das Verhör und die Verurtheilung erfolgt, läßt er die Verläug— 
nung Petri gleichwohl noch in der Nacht geſchehen, iſt dieſelbe 
ſomit nicht mehr derjenige Vorfall, der das Maaß der Leiden 
dieſer Nacht voll macht. Das Verhör hat er völlig in Un— 
ordnung gebracht, indem er den Herrn jetzt ſchon zum Theil das 
Benehmen befolgen läßt, welches derſelbe nachher vor Pilatus 
gegen ſeine Ankläger beobachtet — er läßt ihn nämlich jetzt ſchon 
ausweichend antworten, eigentlich Winkelzüge machen, während 
es erſt nachher ſeine Würde verlangte, auf die Anklagen ſei— 
ner Gegner gar nicht mehr zu antworten. Gleichwohl zwang 
den unglücklichen Verbeſſerer des Urberichts die natürliche Kraft 
deſſelben ſeine unpaſſende Neuerung ſelbſt wieder umzuſtoßen, 
wenn wir nämlich nach der ausweichenden Antwort Jeſu auf die 
Frage, ob er der Chriſtus ſey (C. 22, 67, 68): „wenn id es 
ſage, glaubet ihr doch nicht, und wenn ich frage (), werdet ihr 
mic weder antworten, noch mich loslaſſen“, erwarten müßten, daß 
er fi nun aller Antwort enthalten würde, fügt er dennoch) 
unmittelbar an jene ausweichende Wendung die unumwun— 
dene Erklärung, daß des Menfchen Sohn von nun an zur 
Rechten der Macht Gottes figen wird. Freilich hat ev damit 
noch nicht gefagt, daß er der Gebenedeite fey — das Verhör 
muß demnach wieder don vorn anfangen — die Nichter fragen, 
als wäre die Trage nicht bereits geftellt, ob ev der Sohn Got: 
tes fey, worauf Jeſus bejahend antwortet und die Gegner aus- 
rufen: was bedürfen wie noch eines Zeugniffes — noch 
eines Zeugniffes, als ob fie vorher nah Zeugniſſen geſucht 
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hätten! Lukas bat der vorgeführten Zeugen und ihrer Ausfagen 
mit feinem Wort gedacht — die vorhergehende Verläugnung Petri 
und Mißhandlung des Heren hat ihm nämlich für die rich— 
fige Ausbreitung des Berichts feinen Naum gelaffen — er bat 
in feiner Angſt einen wichtigen Zug ausgelaffen, nachdem er 
das Ganze verrüdt und verfhoben hat — wie die Verläugnung 
Detri nur nach der Verurtbeilung Jeſu ihren richtigen Platz hat, 
fo die Verfpottung des Herrn nur nach feiner Erklärung, daß 
er der Here der Herrlichkeit fey. 


Den pratentiöfen Dunft, in welchen der Vierte die Ankün— 
digung don Petri Verläugnung gehüllt hat, brauch die Klarheit 
des Urberichts nur mit Einem Strahl zu treffen, um ihn augen- 
blicklich zu zerſtreuen. Die geheimnißvolle Erklärung Jeſu, er 
müffe jegt ihnen, den Jüngern, daffelbe fagen (E. 13, 33), was 
er früher einmal den Juden gefagt babe, fie würden ihn fuchen, 
aber wo er bingehe, könnten fie nicht hinfommen — diefe Er— 
klärung, die die Zünger natürlich fo wenig verftehen, wie fie die 
Juden verjtanden, foll jene Ankündigung veranlagt und herbei— 
geführt haben. Petrus möchte nämlich feine Neugierde befrie— 
digen und fragt den Herrn: „wo gebft du hin?“ Die Antwort 
Jeſu: „wo ich hingehe, kannſt du nicht folgen, fpäter aber wirft 
du mir folgen“, Tann er natürlich noch weniger verftehen, da er 
die Sage von feinem Märtyrertode, die der Vierte im 
Sinne hat, noch nicht Fannte, mit feinev Antwort und Verwun— 
derung, weshalb er nicht jegt ſchon dem Herrn folgen könne, 
da er ja fein Leben für ihn laffen würde, machte er e8 aber 
dem Vierten möglih, nun endlich zur Eröffnung Jeſu zu kom— 
men: „Du wirft dein Leben für mich laffen? Wahrlich, wahr: 


6. Das Berhör vor dem Hohenpriefter. 333 


ih, ich fage dir, ehe der Hahn Präht, wirft du mich dreimal 
verläugnen.“ 

Alſo jegt, beim letzten Mahle, welches Zefus mit den Sei- 
nigen bielt, foll er ihnen über feinen Tod und Hinweggang 
diefelbe geheimnißvolle, eigentlich haltlos ſchwebende und 
dunftartige Mitteilung gemacht haben, die er früher einmal 
den Juden gemacht hatte? Jetzt im legten Augenblid, den 
er mit den Seinigen noch zufammen war, fol er ihnen diefelben 
geheimnigvoll verfehrobenen Worte bingeworfen haben, die er 
früher einmal den Juden entgegengebalten hatte? Er hat ihnen 
vielmehr, antwortet der Urbericht und damit ift das Unding ges 
richtet, als er no in Galiläg war, auf das unzweideu— 
tigfte feinen Tod voraus verfündigt und jegt, auf diefem le&ten 
Mahle bat er ihnen fein Opferblut und feinen Opferleib 
zum Genuß gegeben! 

Sn einer andern Weiſe hat Lukas den Bericht zu einem 
Unding gemadt. Auf einmal, ohne allen Anlaß, nachdem er 
den finnlofen Streit der Zwölfe über den Vorrang gefchlichtet, 
bemerft Sefus (C. 22, 31—34): „Simon, Simon, der Satan 
hat euer begehrt, auf daß er euch fichten möge wie den Weizen, 
aber ich habe für dich gebeten, auf daß dein Glaube nicht aus- 
gehen möge, und wenn du dich dereinft bekehrſt, fo ftärfe deine 
Brüder!” Petrus betheuert darauf, daß er dem Herin in Ge⸗ 
fängniß und Tod folgen werde, worauf er hören muß, er 
werde ihn vielmehr dreimal verläugnen, ehe heute der Hahn frä- 
ben wird. 

Jene Neflerion auf die ferne Zukunft, in der Petrus 
die Brüder ftärken fol, lenkt aber nicht nur in ungehöriger Weiſe 
von dem gegenwärtigen Intereſſe ab, fondern zerjtört auch 
den Schluß der Epifode, um die es ſich in diefem Augenblicke 
bandelt, da fie die Bekehrung des Petrus in eine ferne Zeit 
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verfchiebt, während der letzte Hahnenfchrei vielmehr den Zünger 
fo erfehüttern fol, daß er in Thränen und in diefen Thränen 
auch fein Vergeben und feine Schuld zerfließt. 

Freilich bat Lukas den erfhütternden Eindrud des 
Habnenfchreis vollſtändig paralyfirt und aufgehoben, wenn er 
duch das Gebet Zefu die Entfcheidung berbeiführt — aber 
deſto fehlimmer für ihn — deſto fehlimmer für feine Darftellung, 
wenn er am Ende auch diefes Gebet wieder überflüfjig macht 
und Petrus nach der dritten VBerläugnung dadurch zu fich felbit 
gebracht wird, daß der Herr, ohne daß man fehen könnte, wie 
es möglich war, da Zefus drinnen im Palaft, Petrus draußen 
auf dem Hofe fich befand, fih zu ibm ummwandte und ihn 
anblickte! 

Der Urbericht, den uns Matthäus und Marcus erhalten 
haben, brauch mit ſeiner ſichern Kraft und reinen Symmetrie 
nur aufzutreten, um ſein Uebergewicht über die Schwäche und 
Verwirrung der ſpätern Fortbildung wieder zu erhalten. Jeſus 
eröffnet den Jüngern beim Aufbruch nach Gethſemane, daß ſich 
in dieſer Nacht Alle an ihm ärgern würden, Petrus betheuert, 
wenn es auch Alle thäten, er würde es nicht thun, worauf ihm 
Jeſus — dieſe feine Verſchlingung der Antitheſe hat uns nur 
noch Marcus erhalten (C. 14,30) — zur Antwort gibt: „heut, 
in dieſer Nacht, ehe zweimal der Hahn kräht, wirſt du mich 
dreimal verläugnen.“ 

Vollſtändig iſt der Urbericht jedoch erſt hergeſtellt, wenn 
wir den Schluß ſtreichen, der in den Schriften des Matthäus 
und Marcus dem einzig möglichen und richtigen Schluſſe nach— 
ſchleppt (Marc. 14, 31. Matth. 26, 35) — den Satz näm— 
fi, daß Petrus nur noch mehr fi vermaaß, er werde Jeſum, 
auch wenn er mit ihm jterben müßte, nicht verläugnen, und daf 
Alle in gleicher Weiſe fprachen. Alle dürfen nicht mehr auf: 
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treten, nachdem Petrus ſich ihnen ſchon als Ausnahme ent- 
gegengeftellt Hatte — Petrus darf nicht mehr auftreten, nach— 
dem Jeſus mit feinem entfchiedenen Wort dazmwifchen getreten 
— noch weniger darf das Erzählungsftüd mit der Diffonanz 
einer Ueberhebung des Petrus fehliegen, die ohne Nüge und 
Zurechtweifung bleibt, nachdem die Vermeſſenheit feiner erften 
DBetheuerung an der Antivort Sefu ihre gerechte Strafe er: 
halten hatte. 

Lukas hat nicht eine einzige Wendung, die darauf hinwieſe, 
daß zu feiner Seit diefer unpaffende Schluß ſchon vorhan- 
den war. 

Menn es zur Verläugnung felbft fommt, fo bat der Schöpfer 
des Urberichts wieder bewiefen, daß er es noch wußte, was Zu— 
fammenbang heißt und welde Mittel man anzuwenden bat, wenn 
man den beabfichtigten, den richtigen Effect erreichen will. Im 
Hofe des hobenpriefterlihen Walaftes, am Feuer, an dem er ſich 
mit dem Gefinde wäarmt, vedet den Petrus (Marc. 14, 66-72) 
eine von den Mägden als einen ſolchen an, der auch in der Ge— 
fellfehaft des Nazareners gewefen ſey — er läugnet, zieht fich 
in die Vorhalle zurück und der Hahn kräht. Diefelbe Magd, 
da fie ihn wieder erblicte, decouprirt ihn den Umſtehen— 
den, er läugnet und läugnet wiederum, als kurz darauf die 
Umjtehenden bemerkten, daß ihn fein galiläifcher Dialekt aller» 
dings verrathe. Dießmal läugnet Petrus mit einem Schmur, 
da kräht der Hahn, er erinnert ſich der Worte Jeſu und meint. 

Und weint — fir diefen Schluß batte der Vierte Fein 
Auge mehr, nachdem er unter dem Geſinde unruhig hin und ber 
gefucht und für jede der drei Verläugnungen immer andere 
Leute ins Treffen geſchickt, die dritte fogar durch die Bemerkung 
eines Freundes des verwundeten Malchus, er habe ihn, den Per 
teus, im Garten bei Sefus gefehen, herbeigeführt hatte, und als 
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er die erfte Verläugnung durch die Bemerkung der Thürfteherin, 
die dem Petrus auf die Empfehlung jenes andern Züngers den 
Eintritt gewährte, herbeiführte (C. 18, 16. 17), konnte er vor 
lauter Streben nach Anſchaulichkeit dev Darftellung nicht bemer— 
fen, welche entweder widerliche oder nichtöfagende Nolle jener 
Andere fpielt, während Petrus, fein Mitjünger, fällt und 
den gemeinfamen Meifter verläugnet. 

Meder Lukas noch Matthäus haben es gefehen, mie das 
ziveimalige Auftreten derfelben Magd und das zweimalige Krä- 
ben des Hahns die Entwicklung des Ganzen zufammenhält — 
fie laffen den Hahn nur nad der legten Verläugnung krähen 
und die Bemerkung, die die zweite Verläugnung zur Folge bat, 
von einer neuen Perfon, Lukas überhaupt von einem Andern, 
Matthäus von einer andern Magd ausgeben. 


Matthäus allein hat durch die eingefchobene Epifode vom 
Ende des DVerräthers (C. 27, 2—14) die Entwicklung der Bes 
gebenheiten aufgehalten und die beiden zuſammengehörigen 
Angaben, daß man Jeſum zu Pilatus führte und daß er nun 
vor dem Landpfleger ftand, weit von einander losgeriffen. Aber 
er gibt ung die Epifode wenigftens in ihrer urfprünglichen Ge- 
ftalt, er bat ihe ihren innen Zufammenbang- gelaffen und fie 
richtig an das Vorhergehende angeknüpft, während fie der Ueber— 
arbeiter des Lufasevangeliums, der ihr in der Apoftelgefchichte 
ihren Platz anwies, unnatürlich geftellt und um feines verfehlten 
Pragmatismus willen fogar außerordentlich befchädigt bat. 

Beide wiffen von einem Blutacker zu erzählen, deffen Name 
das Andenken an den Verräther unterhielt — während er aber 
in der Schrift des Matthäus diefen Mamen daher befam, weil 
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die Priefter ihn mit dem Blutgeld erftanden, welches Judas 
ihnen in der Verzweiflung wieder zugeworfen hatte, rührt fein 
Name in der Apoftelgefchichte daher, daß der Verräther, der 
ibn fi mit dem Geld der Priefter gekauft hatte, einftens jäh- 
lings — e8 wird nicht gefagt, two, noch bei welchem Anlaffe — 
hevabjtürgte und mitten von einander borft, fo daß alle feine 
Gingeweide herausfielen — woher alfo? Die Sprache des 
Gompilators ift fo fchwebend und haltungslos, daß felbft die 
Trage, ob der Acker von dem Kaufgelde oder vom bfutigen 
Ende des Verräthers feinen Namen erhalten hat, vom Weber: 
fluß wäre. Der Compilator fpricht fo unficher, daß fogar der 
Schein des Zufammenhangs verfchwindet. 

Nach Matthäus erhängt fich der Verräfher augenblicklich, 
als er Jeſum von den Prieftern verurtheilt fieht, und der Acker, 
der mit dem Blutgeld erftanden war, erhielt in der Folge 
feinen Namen — in der Apoftelgefchichte dagegen, wo Petrus 
die Erfagwahl für den beftraften Verräther unmittelbar nad 
der Himmelfahrt Iefu in Vorſchlag bringt, gedenkt derfelbe 
in feiner Rede des fehredlichen Endes des Verräthers wie einer 
längft vergangenen Geſchichte, fegt ev voraus, daß Judas 
den Ader Tängere Zeit befeffen babe, und fpricht er zugleich 
fo, als babe der Acer den Namen, den ihm „alle Bewohner 
Serufalems gaben“, gleichfalls fehon feit längerer Zeit getragen — 
alfo welche Verwirrung der. chronologifchen Vorausfegungen — 
welche Unbedachtfamkeit, den Petrus unmittelbar nach der Him— 
melfahrt (AUpoftelgefh. 1, 19) fo fprechen zu laffen, als hätte 
fih die Benennung des Aders, von der der urfprüngliche Ver: 
faffer des Berichts wie von einer zu feiner Zeit noch be— 
ftebenden fpricht, fehon feit längerer Zeit gemacht. 

Matthäus gibt uns den urfprüngliden Bericht, denn er 
gibt ihn uns in der Form, in dev feine Geneſis aus dev alt 
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teftamentlichen Weiffagung noch deutlich zu erkennen if. Darum 
nur muß feine Verzweiflung, als die Priefter derfelben fpotteten, 
dem Berräther fo viel Kraft geben, daß es ihm gelingt, die 
Silberlinge, für die er feinen Herrn verkauft bat, mitten in den 
Tempel zu werfen, damit der Preis, un den das Volk den 
Allerhöchſten abgefhägt hat, ebendafelbft liege, wo ihn der 
Prophet ſchon früher auf das Geheiß Jehova's deponirt hatte 
(Zad. 11, 13) — der Mllerhöcfte hat den Tempel verlaffen 
und ftatt feiner ift dafelbjt nur noch der Spottpreis zu fin- 
den, um den ihn fein Volt abgeſchätzt hat. 

Matthäus, d. h. der Verfaffer des Berichts, den er fo eben 
copirt, citirt aber nicht den Zacharias, dem die dreißig Silber- 
linge als Preis des Höchſten entlehnt find, fondern den Jere— 
mins, weil nämlich in deſſen Schrift dev Töpferacker, den die 
Driefter für das Blutgeld Fauften, feine Heimatb hat — es ift 
jene Stätte, wo die Töpfer arbeiteten und der Prophet (Terem. 
49, 1—11) im Angefiht der Aeltejten des Volks und der Prie— 
ftee zum Seichen, wie auch Jehova dieß Volt und diefe Stadt 
zerbrechen wird, einen irdenen Krug zerfchmetterte. Durch ihren 
Ankauf haben alfo die Prieſter ſelbſt auf den Töpferader das 
Unterpfand getragen, welches Sehova im Untergang der 
Stadt auszulöfen bat. 

Mebrigens hat auch der Schöpfer des Urberichts, den ung 
Mareus erhalten hat, das Buch des Zacharias im Auge ges 
habt, aber mit feiner bewährten Weisheit und Sparfamteit be— 
nutzt, als er ihm nur die Notiz entlehnte, daß der Meſſias 
überhaupt für Geld verkauft worden iſt. Den Sug, daß 
für den Himmlifchen nur einen Spottpreis gegeben fey, hat er 
als unbrauchbar fallen Taffen, er läßt e8 fogar — alfo fehr 
vorſichtig! — dabei fein Bewenden haben (Marc. 14, 11), daß 
die Priefter dem Judas für feinen Verrath überhaupt nur Geld 
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verſprachen, und erſt Matthäus — oder vielmehr derjenige, 
der die Epifode vom Ende des Verräthers in das Evangelium 
eingefügt hat, bat dem Zacharias wörtlich nachgefchrieben, als 
er den Judas mit der frechen Frage: „was gebt ihr mir?’ zu 
den Prieftern treten und dieſe fogleich darauf ihm dreißig 
Silberlinge darwägen lieg (Matth. 25, 15: Sad. 11, 12). 


7. 
Das Verhör vor Pilatus. 


Bewundernswürdig wie das Geſchick, mit dem der Vierte 
das Verhör vor dem Hohenprieſter geleitet hat, ift auch die Kunft, 
mit der er die Verhandlungen zwifhen Pilatus, Jeſus und den 
Quden zu Ende führt. 

Obwohl die Juden trotz alles Geredes über das Todes- 
wiürdige des Verbrechens Jeſu kein Wort über die Natur des 
Verbrechens feldft hatten fallen laſſen, fragt Pilatus drinnen im 
Prätorium feinen Gefangenen (C. 18, 33), ob er der Zuden- 
könig fey. 

Jeſus ftellt ihm die Gegenfrage, ob er das von fich felber 
fpreche, oder ob es ihm Andere gefagt haben, d. h. ob ex feinen 
Anfpruch auf die Königswürde vom römifhen Standpunfte 
aus betrachte oder von dem Standpunkte aus, von dem ihn feine 
jüdiſchen Ankläger betrachteten — nein! nein! ev will es wif- 
fen, ob Pilatus in der Weife von fich felber fpreche, daß in 
feinee Frage vielleicht ein göttlich gewirkter Glaube fi 
ausfpricht — doch abermals nein! beide Richtungen der Trage, 
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beide Tendenzen gingen dem Vierten durch den Kopf — er iſt 
fo veih an Gedanken und weiß die Sprache fo meifterhaft zu 
handhaben, daß die Trage mit der finnlofen Vorausfegung, der 
Homer könne als Römer den Anfpruch Sefu auf die Königs— 
würde anders betrachten als die Juden, oder die Zuden würden 
dem vömifchen Beamten, wenn fie mit ihm über die Sache fpra- 
chen, fie nicht gerade in dem gefährlichen Lichte gezeigt haben, 
in dem fie dem Römer erfcheinen mußte, zugleich die preten= 
tiöfe Wendung verbindet, wonach Jeſus mit der angftvollen 
Sudt, die ihn im vierten Evangelium beftändig plagt, ſelbſt 
jest noch im Augenblid der Kataſtrophe dem entfernten 
Schein, daß er fich vielleicht einen neuen Anhänger verfchaffen 
könne, entgegenblingelt. 

Mit den Worten: „bin ih ein Jude? dein Volt und die 
Hohenpriefter haben dich mir überliefert”, lehnt Pilatus jede 
Antwort ab, verläugnet er aber auch zugleich feine amtliche 
Stellung, die ihm die Unterfuchung der vermeintlichen Anz 
ſprüche Jeſu zur Pflicht mahte Obwohl er fomit die Unter- 
fuhung von fih hinwegfhiebt, fragt er dennoch in demfelben 
Athemzuge: „was haft du gethan?“ Jeſus fol nämlich Anlag 
zu feiner Erklärung erhalten, daß fein Reich nicht von diefer 
Welt ſey — die neugierige Trage des Landpflegers: „alfo bift 
du doch ein König?” fol darauf dem Herrn die weitere Ge= 
legenheit verfchaffen, ein Paar Formeln feines dogmatifchen Sy- 
ſtems herzuſagen, und da er zu diefem Zwecke auch das Wort 
„Wahrheit“ in den Mund nimmt, fo fragt Pilatus: „was ift 
Mahrheit?” und gebt hinaus zu den Juden, damit das Ge— 
ſpräch endlich einmal zu Ende kommt. 

Mit derfelben unermüdlichen Ausdauer, die der Vierte bei 
der Ausarbeitung diefes Geſprächs bewiefen, führt er nun auch 
die Verhandlung zwifchen Pilatus und den Juden aus — d.h. 
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er läßt fie fich in die unendliche Langeweile verlaufen, läßt die- 
felben haltlofen Wendungen fi) fo oft wiederholen, daß das 
Machwerk feines Pragmatismus endlich in feiner eignen unfruchte 
baren Einfürmigfeit zerfallen muß. 

Pilatus fpriht vor den Zuden (B. 38) feine Ueberzeu- 
gung von der Unſchuld Jeſu aus und fehlägt doch nur, um 
ihn zu retten, den ängftlichen Mittelweg ein, daß er ihnen 
mit Berufung auf die Pafchafitte, wonach er ihnen zu diefer Zeit 
einen Gefangenen losgab, den Vorſchlag macht, ob er ihnen 
nicht den Judenkönig freigeben folle. 

Er will den Angeklagten vetten und reizt in unbefonne: 
nem Muthwillen die Juden durch die Form feines Antrags — 
er fpriht als Richter und vergißt fi fo weit, daß er den 
Unfhuldigen mit dem Titel der von ihm verworfenen Anklage 
bezeichnet! 

Nachdem die Sache damit, daß Pilatus dem Volke, wel- 
ches den Räuber Barrabas frei haben will, nachgibt, Jeſum 
geißeln laßt und den Soldaten preisgibt, die ihm einen ſpötti— 
ſchen Königsanzug anthun und ihn verhöhnen und mißhandeln — 
ihr Ende erreicht hat, fängt fie von vorn wieder an. 

Pilatus präfentirt den Juden den vermeintlichen König in 
feiner ſchmachvollen Pracht und ift fo thöricht, die Hoffnung 
zu hegen, daß er damit für feine Anträge Gehör gewinnen 
werde (C. 19, 4)! 

Als die Hobenpriefter und ihre Diener mit wilden Gefchrei 
die Kreuzigung verlangen, erwidert ihnen Pilatus: „nehmt ihr 
ihn und Ereuzigt ihn!” — und fie haben es ihm doch ſchon 
vorher gefagt, daß ihnen das Necht, die Todesftrafe zu voll 
ziehen, nicht zuftehe! 

Sn demfelben Athemzuge, indem er ihnen den Gefangenen 


preisgibt, betheuert er nochmals feine Weberzeugung von deffen 
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Unfehuld, damit ihn die Zuden durch ihre Antwort: „nach un- 
ferm Geſetz ift er ſchuldig, weil er fich felbft zum Sohne Gottes 
gemacht hat“, „noch mehr” in Furcht verfegen, — und es ift 
bisher mit feinem Wort gefagt, daß ihm Jeſus und die ganze 
Angelegenheit Scheu eingeflößt habe. 

Seine wachfende Furt treibt ihn wieder ins Prätorium 
zum Herrn und derfelbe, der, wie e8 anfangs den Anfchein bat, 
entfchloffen ift, nicht mehr zu antworten, läßt ſich endlich, 
da Pilatus ihm zu bedenfen gibt, daß er Gewalt babe, ihn 
freuzigen zu laffen oder ihn frei zu geben, zu einer Antwort 
bewegen, indem er den Spruch von der Macht der Finfterniß, 
deren augenblicliche Autoriſation er in der Schrift des Lufas 
bei ſeiner Gefangennehmung (Luk. 22, 53) anerkennt, variirt*) — 
ein drohendes Argument beftimmt ihn alfo, (fo tief bat der 
Vierte feinen Herrn degradirt), feinen anfänglichen Vorſatz auf: 
zugeben! 

Mährend die Angelegenheit darauf in ihren erften An- 
fang zurüdfällt, Pilatus „von da an“ (E. 19, 12), obwohl 
er von Affang an bewieſen hatte, daß er diefe Abficht babe, 
ihn frei zu laſſen fuchte, zwingt den Vierten die Natur der Sache, 
zu gleicher Zeit zum Schlußact überzugehen — er weiß 
ung Nichts von Schritten zu berichten, die Pilatus’ verfuchte, 
um feine Abſicht zu erreichen — das Geſchrei der Juden, daß 
Diefer fi) zum König mare, daſſelbe Gefchrei alfo, das ihn 
vorher ungerührt Tieß, bewegt ihn endlich, ſich draußen auf den 
NRichtſtuhl zu feßen und — — 

das Urtheil auszufpreden? Unmdglih! Der Vierte 


*) wie die frühere Antwort an Pilatus (C. 18, 36): „wäre mein 
Reich von diefer Welt, fo würden meine Diener kämpfen, daß ich nicht 
den Juden überantwortet würde”, den Sprud des Matthäusevangeliums 
von den Engels-Legionen variirt. 
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Tann es fich nicht verſagen, den längſt erfhöpften, den uns 
würdigen Spaß, daß Pilatus Jeſum den Juden als ihren König 
präfentirt, fih wiederholen zu laffen, und nachdem er durch 
das (wiederum längft erfchöpfte) Gezänk zwifchen dem Lande 
pfleger und den Juden das Ende herbeigeführt hat, krönt er 
fein Werft mit der Bemerkung (C. 19, 16), daß Pilatus den 
Juden Jeſum zur Kreuzigung überantwwortete — den Juden, 
die zur Erecution des Urtheils feine Macht beſaßen — den 
Juden, die nach dem ftrengen Typus des Urberichts (Marc. 10,33) 
den Heren vielmehr den Heiden, der Weltmacht überantworten 
— den Juden, denen Pilatus nach der wohlbedachten Sprade 
des Urberichts (Mare. 15, 15.16) den Barrabas losgab, 
während er Jeſum zur Geißelung und Kreuzigung überhaupt nur 
hingab, nämlih den Soldaten, die ihn als die einzig berech— 
tigten Erecutoren fogleidh in Empfang nahmen. 


Welches Meifterwert der Compofition bat alſo der Vierte 
aus der unnatürlihen Simplicität des Urberichts gefchaffen! 

Wie unklar und verwirrt ift der Urberiht, wenn Pilatus 
Sefum, als ihm derfelbe von der Priejterfchaft überliefert wurde, 
fragt, ob er der Zuden König ift, Sefus es bejaht, aber auf 
alle weitere Anklagen der Prieſter ſchweigt, aud da noch 
fehweigt, zur Verwunderung des Pilatus ſchweigt, als ihn diefer 
auf das Schwere der Anklagen aufmerffam maht (Marc. 15, 
1—5). 

Wie verfehlt war es alfo vom Schöpfer des Urberichts, 
Refum dem Lamm der Weiffagung gleich zu machen, das, 
wenn es zur Schlachtbank geführt wird (Jeſ. 53,7), den Mund 
nicht aufthut! 

16* 
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Wie leblos und fteif diefes Bild der DVerlegenheit, in der 
Nilatus nicht weiß, was er zu thun habe! Wie todt die 
Borausfegung, daf die Verhandlungen drinnen im Prätorium 
gefehehen, während die Furcht der Juden vor Verunreinigung, 
die Sorge für ihre Neinheit, die ihnen zum Paſchagenuß des 
Abends nöthig iſt, das Theater im vierten Evangelium in zwei 
Raͤume theilt und Pilatus aus einem Naum in den andern bin 
und ber läuft. 

Wie zufammenhangslos ift die Compofition des Urberichts, 
wenn den Landpfleger der Umftand, daß der Volkshaufe zum 
Prätorium hinaufſtürmt *) und ihn daran erinnert, wie er ibnen 
zur Paſchazeit einen Gefangenen loszugeben pflege, aus der 
Berlegenbeit reißt. 

Wie ungefhiet fängt e8 der Schöpfer des Urberichts an, 
wenn er uns zeigen will, wie Pilatus von der Unſchuld des 
Gefangenen überzeugt war und den gehälligen Meid, der 
feine Ankläger antrieb, wohl durchſchaute! Wie ungefchickt 
läßt er den Landpfleger handeln, wenn derfelbe die Mahnung 
an die Pafchafitte fogleich dazu benugt, um dem Volke 
den Vorſchlag zu maden, ob er ihnen nicht Jeſum freige- 
ben folle! **) 

Kurz, der Urbildner handelte unrecht, als er in diefer ein- 








*) Marc. 15, 8. araßas. Der Berfafler, der ohne Weiteres das 
Hegierungsgebäude als die Localität der Scene vorausfegt, hat den er» 
klärenden Zuſatz V. 16: 0 2orı ngurregıov, einen Zuſaß, der als Er— 
Härung des innern Hofraums ohmehin finnlos ift, nicht gefchrieben. 

**) Der Spott, den wir aud) im Marcusevangelium Iefen (C. 15, 9): 
foll ih eu) den Judenkönig freigeben? rührt vom Schöpfer des Ur: 
berichts nicht her und widerfpricht zu grell der ganzen Tendenz der Er- 
zahlung. Höchſtens hat der erfte Bildner etwa geſchrieben, was wir im 
Ag leſen: „Jeſum, den fogenannten Chriftus“ (Matt, 

179) 
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fachen und natürlichen Weiſe die Ueberzeugung des Pilatus von 
der Unſchuld Jeſu ſchilderte, wenn er ihn ſomit jenen Fürſten 
gleich machte, die auch im Gegenſatz gegen die rachſüchti— 
gen Prieſter erklärten, Jeremias (C. 26, 16) ſey nicht des 
Todes ſchuldig; — er hat nicht recht daran gehandelt, als er 
Ordnung und wirklichen Zuſammenhang ſchuf und die verhöh— 
nende Ausſtattung Zefu mit den Attributen der königlichen 
Macht den Soldaten überlief, die den Herrn in Empfang 
nahmen, als ihn Pilatus durch Volk und Priefterfchaft gezwun— 
gen verurtbeilt hatte. 

Mer fo zu fiegen weiß, wie der Vierte, bat es nicht nötbig, 
alle, auch die unbedeutendften Kleinigkeiten zu beachten — d. h. 
der Vierte brauchte es ung zum Schluffe nicht zu. melden, daß 
Pilatus, während er Zefum zur Kreuzigung überantwortete, den 
Barrabas dem Volke frei gab — wer mit feinem reihen Prag- 
matismus fo große Zwecke wie der Vierte verfolgt, brauchte den 
unbedeutenden Contraft, den der Urbildner mit jener Kombination 
beabfichtigte und erreichte, nicht zu beachten. Was kümmerte es 
ihn, daß Barrabas — „der Sohn des Vaters” — das 
Tügenhafte Abbild deffen ift, den fein Vater vom Himmel herab 
feinen geliebten Sohn nannte — daß die Suden nach dem 
Lugbild verlangten *) und das Urbild verwarfen — daß fie 
denjenigen, der fi in einem Aufjtande mit Blut befleckt hatte, 
dem Herrn des Himmelreich8 vorzogen, deffen Bürger den Kind» 
fein gleichen müflen — daß endlich in diefem Augenblide der— 
jenige, der fein Blut für die Sünden des Volks und der Welt 
vergießen follte, in Abnlicher Weife gewählt wurde, wie am Ver— 
fühnungstage auch über Zmweie da8 Loos geworfen Wurde, 


) Es bedarf Faum der Erwähnung, daß die wirkliche Gedichte 
von einer Pafchafitte, auf die fi) das Volk berief, Nichts weiß. 
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über die zwei Böcke nämlich, von denen der eine dem Herrn 
als blutiges Opfer für die Sünde des Volks fallen mußte, 
während der andere frei ausging? 

Nur kleine Geiſter wie der Schöpfer des Urberichts küm— 
mern ſich um die Ordnung des Details und glauben es ſich 
ſelbſt ſchuldig zu ſeyn, ihren gehaltvollen Anſchauungen auch den 
plaſtiſchen Ausdruck zu verſchaffen — die Kunſt des Vierten iſt 
über Beides erhaben. 


Das verlorene Stichwort im Bericht des Vierten (C. 19,8), 
dag Pilatus, als er die letzte Anklage der Juden hörte, ſich 
„noch mehr“ fürchtete, findet feine Erklärung im Bericht des 
Matthäus. In dem Augenblide nämlich, wo Wilatus den Ju— 
den die unglücklich gebildete Trage *) vorlegt, ob er ihnen den 
Barrabas oder Jeſum freigeben folle, und wo wir die Entfcheis 
dung des Volks erwarten, fchiebt Matthäus jene Epifode von 
der Frau des Pilatus ein, die ihn warnte, er möge fi) mit 
diefem Gerechten Nichts zu fehaffen machen (C. 27, 49) — bier 
alfo — nur bier wird Pilatus wirklich noch mehr in Furcht 
gefegt — exit fehredt ihn der Eindruck, den Jeſus auf ihn 
madt, — jeßt die Botfchaft feiner Frau, die um des Gerechten 
willen in einem Traum diefer Nacht viel hatte Teiden müſſen; — 
im Bericht des Vierten fcehwirrt dagegen das Stihwort unmo— 
tivirt und folgenlos an ung vorbei. 

Dem Spätern, der diefe Epifode gebildet hat, fehien im 


*) unglüdlidy gebildet, weil der Landpfleger diefen Vorſchlag macht, 
ehe das Volk ihn an die Pafchafitte erinnert und che es den Barrabas 
verlangt hatte. 
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Urbericht die Unfhuld Jeſu von Pilatus noch nicht ſtark und 
ausdrudsvoll genug bezeugt zu feyn — wahrſcheinlich iſt es 
derfelbe Spätere, der zum Schluß diefes Erzählungsitüdes noc 
das andere Zeugniß bildete, daß Pilatus, nachdem er Jeſum 
verurtheilt bat, öffentlich auf dem Markte fi) die Hände wäſcht 
und feine Unſchuld am Blute diefes Gerechten betheuert (Matth. 
27,24), d. h. fib als Richter und römifher Beamter 
auf die bedenklichſte Weiſe bloßſtellt. 


Was die Verwirrung betrifft, die den Bericht des Lukas 
zu einer Mißgeſtalt macht, die Verwirrung, die durch die Ab— 
ſendung Jeſu zum Herodes verurſacht wird, ſo iſt ſie gleichfalls 
durch die Sucht nach neuen Zeugniſſen für die Unſchuld Jeſu 
herbeigeführt. Die Spätern ſahen nicht, daß der Pilatus des 
Urberichts, wenn er die Unſchuld Jeſu betheuert, der gehäſſigen 
Prieſterſchaft gegenüber die gefammte Weltmacht repräſen— 
tirt, ſein Zeugniß ſchien ihnen noch nicht genug, und da ſie ſa— 
hen, daß im altteſtamentlichen Original die Fürſten ſich gegen 
die Prieſter für Jeremias erklären, ſo ſchleppten ſie noch einen 
Fürſten herbei, den Herodes, damit Pilatus, nachdem er bereits 
vorher (Luk. 23, 4) ſeine Ueberzeugung von der Unſchuld Jeſu 
ausgeſprochen, ſie — (zum Ueberfluß) — noch einmal ausſpre— 
chen und ſich zugleich darauf berufen kann (V. 14. 15), daß 
auch Herodes an ihm keine Schuld gefunden habe. Dieſe 
Ueberfüllung des Pragmatismus war ſchon in früher Zeit in 
den Urbericht eingedrungen, da auch Juſtinus in feinen apoſtoli— 
fhen Dentwürdigkeiten die Notiz fand *), daß Pilatus aus be— 
fonderer Gunft dem Herodes Jeſum gefangen zuſchickte. 


*) Dial. c. Tryph, p. 331. 
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Herbeigeführt ift diefe Epifode in der Schrift des Lukas 
äußert peinlich, wenn Pilatus das Stichwort Galiläa, als er in 
der Verhandlung mit den Prieftern zu hören befommt, daß der 
Angeklagte das Volk aufgewiegelt habe, indem er in ganz Judäa 
lehrte und in Galiläa anfing (&. 23, 5), fogleich aufgreift, fich 
erinnert, daß Herodes, der Landesherr des Angeklagten, zufällig 
in der Hauptftadt anweſend ift, und Jeſum zu ihm fchidt. 

Anfangs feheint es, als fey das, was zwifchen Pilatus 
und Herodes vor fi ging, nur eine Privatſache, nur eine 
Gefälligkeit gewefen, die der Landpfleger dem Tetrarchen erweifen 
wollte, nachher aber, wenn die Sache längft vorüber ift, erfah— 
ven wir, daß diefe Abfendung Sefu zum Herodes einen offi- 
ciellen Zweck hatte, da Pilatus mit ihm zu gleicher Zeit 
(&. 23, 15) auch die Priefterfchaft abſchickte. 

Anfangs empfängt Herodes Jeſum wie einen Menfchen, 
den er feit langer Zeit ſchon hatte kennen lernen wollen, 
und bald darauf, wenn die Priefter vor Herodes mit ihren An- 
tlagen auftreten, nimmt die Sache die Form eines Verhörs 
an — d. h. wird die Scene, wie Jeſus vor Pilatus fteht 
und die Priefter ihm mit ihren Anlagen entgegentreten, einfach 
wiederholt und copirt — 

aber unnüg wiederholt, da nachher, wenn Jeſus von He⸗ 
rodes zurückkommt, die Sache wieder auf dem alten Fleck ſteht, 
Pilatus wiederum die Unſchuld des Angeklagten betheuern muß 
und nun in feiner Verlegenheit den Ausweg einſchlägt, daß er 
Sefum — 

doc) er Tann den Vorfchlag, daß er Sefum freigeben wolle, 
nicht wirklich formuliven, die Erinnerung an die Paſchaſitte ift 
nicht vorausgegangen und nachher, wenn das Volt auf die- 
jelbe Bezug nimmt (V. 18), fehreit es plöglich, ohne daß ge= 
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fagt it, wie e8 auf diefen Gedanken kam, der Landpfleger folle 
Jeſum nehmen und den Barrabas freigeben. 

Kurz, die Urgeftalt des Berichts ift gründlich zerftört, die 
Meberfüllung, die die Abfendung Jeſu zum Herodes bewirkt, hat 
das Ganze in Unordnung gebracht und der Kompilator wußte 
den Rhythmus und den gemeffenen Gang des Urberichts fo we— 
nig zu würdigen, daß er die Verfpottung Jeſu in dem Künigs- 
anzuge, die nur den Schluß der Entwidlung bilden, wegen 
ihres rohen Charakters nur von den Soldaten, als Schluß 
diefes Actes nur von den römiſchen Soldaten ausgehen Tann, 
denen der Verurtheilte zur Kreuzigung übergeben ift, fhon von 
Herodes in Gemeinfchaft mit feinen — mit feinen () Sol- 
daten ausgeführt werden läßt. 

Auch hier alfo hat Lukas dem Vierten Bahn gebrocden 
und ihm gezeigt, wie man es anfangen müffe, wenn man die 
Plaſtik eines urfprünglichen Gebildes übertreffen und die correcte 
Gejtaltung durch verſchrobene Zuſätze verbeffern will. 


- B., 
Krenzigung, Tod und Degräbniß Jeſnu. 


Daß man auf dem Zuge nach der Richtſtätte einen Men— 
ſchen, der ſo eben vom Felde kam (Marc. 15, 21. Luk. 23, 
26) — als ob der Zug ſelbſt ohne Begleiter war und nur Ein 
Menſch gerade von draußen kommen konnte! — Simon von Eyrene*), 


*) Der Zuſatz im Marcusevangelium: „den Vater des Alerander 
und Rufus“ ift eine Ueherfülle, die dem Urbericht fremd war. Die beis 
den Namen find den neuteftamentlichen Briefen entnommen. 


2950 Buch VI. Leiden, Tod und Auferftehung Jeſu. 


dazu requirirte, das Kreuz zu fragen — diefes Zwifchenereigniß 
ijt vein und allein zu dem Zwecke gebildet, damit der Leſer ja 
darauf achte, daß Golgatha draußen vor der Stadt liege — 
draußen, wo Jeſus als das Siündopfer des DVerfühnungstages, 
deffen Opferleib außerhalb des Lagers verbrannt wurde, 
feiden mußte. Der Berfaffer des Hebräerbriefs bat demnach die 
Anfhauung, der der Schöpfer des Urberihts folgte, richtig 
(C. 13, 11. 42) gedeutet, Lufas und Matthäus haben den Be— 
richt einfach copirt, nur daß der Legtere die bedeutfame Bemer- 
fung, daß Simon gerade vom Felde kam, nicht beachtet, viel- - 
mehr ausgelaffen hat (&. 27, 32) — der Vierte dagegen bat 
diefen Zug, weil er feine Bedeutung nicht mehr veritand, ganz 
ausgelaffen und hofft die Sache empfindlicher zu machen, wenn 
ev (E. 19, 17) Jeſum felbit „das Kreuz tragend” zur Schä- 
delſtätte hinausgehen läßt. 

Lukas hat das Geleite der Elagenden und weinenden Frauen 
gefchaffen: — er hatte nämlich an den AUnticipationen der Nede 
Jeſu über die Tegte Krifis noch nicht genug und hielt es für 
paffend, daß derfelbe auch jegt noch, wo er vielmehr die Nech- 
nung mit der ganzen Welt und ihrer Gefhichte längft abge— 
fhloffen bat, eine Variation auf jene Nede anbringe Er 
entlehnt zu dieſem Zwecke feinen Duellen eine Variation des 
Spruchs über das beffagenswerthe Schickſal der Schwangern 
und Säugenden (Mare. 13, 17) und fügt, damit er es ung ja 
recht gewiß macht, daß er nur compilirt (C. 23, 31), den ab» 
fihliegenden Spruch hinzu: „wenn das am grünen Holz gefcieht, 
was wird am dürren geſchehen“ — d.h. einen Spruch, der das 
Vorhergehende vielmehr im Unbeftimmten verffingen läßt, da in 
den Schwangern und Säugenden, wenn fie wirklih zum Ge— 
genfaß gehören follen, nur die Eine Seite deffelben gegeben 
ift, die andere aber ſchlechthin unbekannt bleibt. 
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Die zahlreichen und überaus tieffinnigen Unterfuchungen 
über die Gründe, die Sefum dazu beftimmten, den bittern Tranf, 
den man ihm fogleich bei der Ankunft auf der Schädelſtätte dar— 
reichte, zurüczuweifen, werden wir damit zum Abſchluß führen, 
dag wir die ganze Frage flreichen. 

Der Urbericht wußte nur von Einem bitten Trank, den 
man Zefu reichte, — es iſt der Effig, mit dem man ihn im 
Augenblid vor feinem Verfcheiden tränkte, damit er dem Gerech— 
ten gleich würde, dem man (Pf. 69, 21), wenn ihn dürjtete, 
Eſſig zu trinken gab. 

Menn dagegen Matthäus und Marcus noch von einem 
frühern Tran? — jener ſpricht von Eſſig mit Galle, diefer von 
Mein mit Myrrhe — zu erzählen wiffen (Matth. 27,34. Marc. 
15, 23), fo reißen fie durch diefe Notiz das nothwendig Zu— 
fammenbängende, daß man Sefum nad) Golgatha brachte 
und daſelbſt Treuzigte, mitten durch und fügen fie in den Riß 
eine Specialität, einen einzelnen Zug, deifen Mißklang zu 
den allgemeinen Wendungen — (daß man Jeſum hinaus— 
führte und Freuzigte) — gebieterifch feine Entfernung fordert. 

Der Urbildner hat in der Einen Tränfung in feiner plafti= 
ſchen Weife die alttejtamentliche Angabe verarbeitet — Matthäus 
bat die erfte Darreihung des bittern Trankes vein und allein 
in der Abjicht gebildet, um die Bitterkeit deffelben durch die 
Galle zu erhöhen, von der der Gerechte des A. T. Elagt, daß 
man fie in feine Speife thut, und Marcus? Die Antwort wird 
ſich am Schluß unferer Arbeit ergeben! 

Lukas hat es erfahren, daß der Tempelvorhang, der im 
Urbericht erft der Macht des Opfertodes Jeſu weicht, im 
legten .Uugenblide vor dem Tode zerriß (C. 23, 45) — dieſe 
unglücliche Entdeckung hatte ihm daher den Raum für jene 
Tränkung entzogen und ihn gezwungen, fie früher (V. 36), alfo 


959 Buch VI. Leiden, Tod und Auferftehung Jeſu. 


m 


zur Unzeit anzubringen; der Vierte endlich ift in das Myſterium 
der Leidensgefchichte fo tief eingedrungen, daß es ihm klar ges 
worden ift, wie gerade diefe Tränfung die Erfüllung der 
Schrift vollendete. Sein Jeſus weiß in diefem letzten Au— 
genblicke, dag nun Alles erfüllt if, damit demnach die letzte Er— 
füllung der Schrift herbeigeführt würde, vuft er: „mich dürſtet!“ 
und nachdem er den Effigtrank erhalten, kann er vollkommen bes 
ruhigt ausrufen: „es ijt erfüllt!” (C. 19, 28—30). 


Den Pſalmſpruch, der es vorfchrieb, daß über die Kleider 
des Gerechten das Loos geworfen wurde, und den der Verfaffer 
des Urberichts in der Plaſtik feinev Arbeit wiedergegeben bat, 
bat erft Matthäus (E. 27, 35) citirt. Der Vierte aber, der 
die beiden parallelen Ausdrüde diefes Spruchs: „meine Klei— 
der vertbeilen fie unter einander und über mein Gewand werfen 
fie das Loos“, als Bezeichnungen für verfchiedene Theile der 
Kleidung betrachtete, hat daraus die Geſchichte gebildet, daß die 
Soldaten, die auf einmal zu Vieren geworden find, die Kleider 
Sefu zu vier Theilen thaten und unter einander vertheilten, über 
den No aber, da er im Ganzen gewebt war und fie ihn nicht 
auftrennen wollten — als ob fie die andern Kleider bei der 
Theilung aufgetrennt hätten! — das 2008 warfen — damit, 
wie der Vierte mit Anführung des Pfalmfpruhs bemerkt, die 
Schrift erfüllt würde (E. 19, 23. 24). 


Der Urberiht weiß nur von Verfpottungen, die Jeſus 
am Kreuz erlitten bat. 
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Die Tafel mit der Inſchrift: der Judenkönig! ift die Fort: 
feßung des Spotts, den die römifchen Soldaten im Hofe des 
Negierungsgebäudes mit ihm getrieben hatten. 

Zu feinen beiden Ceiten freuzigt man zwei Näuber, um 
ibn dadurch den Verworfenen gleichzufegen, in Wahrheit aber 
wurde damit nur die Schrift erfüllt, welche fagt: „er wurde un— 
ter die Verbrecher gezählt” (ef. 53, 12) N. 

Die Vorübergehenden und die Priefter fpotten feiner, vie 
auch der Gerechte des A. T. darüber klagt (Pf. 22, 7.8), daß 
Alle, die ihn ſehen, feiner fpotten — die Leute höhnen ihn, ine 
dem fie dem Spott, den der Gerechte des A. T. ertragen muß, 
eine Wendung geben, die den vermeintlichen Wunderthäter und 
König Sfeaels vecht empfindlich treffen fol — Matthäus bat 
daher Etwas Ueberflüffiges getban, wenn er die Leute außer- 
dem noch (6.27, 43) den Hobnfpruch jenes Pfalms: „er hat 
auf Gott vertraut, der reiße ibn nun aus der Noth, wenn er 
ihn will“, wörtlich anbringen laßt. 

Auch die mit ihm gefreuzigt find, fpotten des Herrn. 

Als er endlich dur den Ausruf: „mein Gott, mein Gott 
(Eloi! Eloi!)! warum haft du mich verlaffen” fi als den Ge— 
rechten des U. T. CP. 22, 2) ausgewiefen, fpotteten Einige 
über fein nahes Verhältniß zu Elias: „er ruft den Elias!” 
und ſelbſt derjenige, der ihm den Efjig reichte, entnahm feinen 
Spott dem Verhältniß, welches den Meffias und den Tommen- 
den Elias verbindet Marc, 15, 26—36). 

Mährend Matthäus den Urbericht im Mefentlichen unver= 
ändert wiedergibt, mußte Lukas gewaltſame Aenderungen vorneh— 


*) Nur Marcus (C. 15, 28) hat dießmal die Verweifung auf die 
Schrift — feiner der drei Andern — der Urbericht hatte nur das be— 
deutfame Factum. 
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men, da er nicht nur von Verfpottungen zu erzählen weiß, ſon— 
dern au von einer Huldigung berichtet, die Jeſu am Kreuz 
zu Theil wurde — in feiner Schrift höhnt nämlih nur Einer 
der Verbrecher, die neben Zefu am Kreuz hingen, der Andere 
dagegen macht ihm wegen feiner Rohheit Vorwürfe Epiphanius 
meldet zwar, daß in Marcions Evangelium die Antwort fehlte, 
die Sefus diefem wohlgefinnten Verbrecher gibt, als derfelbe ihn 
bittet, ev möge fein gedenken, wenn er in fein Reich kommt — 
unmöglich Tann aber diefe Antwort: „wahrlich, ich fage dir, heute 
wirft du mit mie im Waradiefe ſeyn“, allein gefehlt haben, mit 
der Bitte, die fie berichtigt, fofern diefelbe fih nur auf die ferne 
Zukunft bezog, hängt fie viel zu eng zufammen, und die Bitte 
felbft würde ohne Beantwortung viel zu ifolirt ftehen, als daß 
wir dem Schluß entgehen Tünnten, daß wenn die Antivort fehlte, 
auch die Bitte nicht vorhanden war — weiter Dürfen wir aber 
nicht geben, weiter Fünnen wir nicht zurückſchließen, hätte auch 
der Kern der Epifode gefehlt, fo würde es Epiphanius auch be— 
merkt haben. Der Kern der Epifode gehörte vielmehr fehon der 
Schrift des Urlukas an und die Angabe des Kirchenvaters hilft 
ung nur den MWiderfpruch erklären und befeitigen, der zwifchen 
dem Kern und dem fpätern Zuwachs, den der Ueberarbeiter des 
Eufasevangeliums binzufügte, ftattfindet. In der urfprünglichen 
Epifode fpriht der wohlgefinnte Verbrecher von Sefus nur wie 
von einem Menfehen, der Nichts Unrechtes gethan bat (Luk. 23, 
39—41) — das ſchien den Spätern nit genug, fie verlangten 
eine ausdrüdliche Anerkennung Jeſu als des Meſſias — daher 
die Bitte des Verbrechers und Jeſu Antwort (V. 42. 43). 
Sowohl die Ausbreitung diefer Epifode, als auch die vor— 
eilige Notiz von der Verfinfterung dev Sonne haben die Dar: 
veihung des Effigs in der Schrift des Lukas weiter nach vorn 
gefehoben und dadurch die Neihefolge der WVerfpottungen in Uns 
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ordnung gebracht — es fehlt endlich der Spott, der an die 
Vorftellung von der Verbindung des Meſſias mit dem kommen— 
den Elias anfnüpft, weil der Ausruf: „mein Gott, mein Gott, 
warum baft du mich verlaffen”, durch einen andern, den der 
Sifte Pfalm bot: „ich befehle meinen Geift in deine Hände“, 
verdrängt ift. Diejenige Duellenfchrift, der Lukas folgte), fo 
wie die andere, wenn es eine andere war, der er die Bitte Sefu: 
„Vater, vergib ihnen!“ entnahm, hatten alfo bereits die Anlage 
des Urberichts, wonach Jeſus feinen einzigen Ausruf dem= 
felben Pfalm entlehnen follte, in welchem der Spott der Leute 
vorgebildet ift, nicht mehr verftanden. 

Der Dierte war natürlih am wenigften dazu fähig, die 
Anlage des Urberichts zu begreifen: — das Antereffe, das er 
am ungenähten Rock nahm, machte ihn für einen Theil des De— 
tails blind — die Bedeutung, die der Durft Zefu für die Er- 
füllung der Schrift hatte, verdrängte den legten Spott und gab 
dem feßten Ausruf Jeſu eine andere Geſtalt — die erſten Spott- 
veden der Anwefenden und Vorübergehenden mußten wegfallen, 
nachdem der unfruchtbare Streit der Hobenpriefter mit Pilatus 
wegen der Ueberſchrift am Kreuz **) durch den Umftand, daß 
die Nichtftätte nahe bei der Stadt war (!) und viele Juden 
demnach (!) den Spott des Pilatus lafen, auf das mühfeligfte 
berbeigeführt war — was endlid von Naum nocd vorhanden 
war, nahm die Epifode der Verhandlung Zefu mit dem Lieb- 
lingsjünger in Betreff feiner Mutter ein, eine Epifode, der zu 
Liebe der Vierte die Frauen, die im Urbericht (Mare. 15, 40), 


*) Auch Suftinus (Dial. c. Tryph..p. 333) las in feinen apoftoli- 
ſchen Denkwürdigkeiten diefen neuen Sprud). 

**) Daß diefe Ueberſchrift hebräiſch, griechiſch und lateiniſch gefchrie: 
ben war, hat der Vierte von Lukas erfahren. 


a 
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wie es ſich für fie ziemte, „von weitem” zuſahen, bis an den 
Fuß de8 Kreuzes vorgedrängt bat. 


Die Angaben des Urberichts über die Dauer der Teßten 
Leiden Zefu find fehr genau und durch eine gewilfe Symmetrie 
beftimmt. Es war die dritte Stunde, als man Zefum ans Kreuz 
ſchlug, die fechfte, al8 die Finfterniß eintrat, die bis zur neunten 
dauerte, die neunte ging zu Ende, als Jeſus verfhied. Die 
fechfte ift demnah die Stunde des Mittags, da diefe ganze 
Symmetrie auf dem Contraft beruht, daß die Finfterniß eintrat, 
als die Sonne ihren Culminationspunft erreicht hatte. 

Während Marcus (CE. 15, 25) ung auch die Stunde mel— 
det, in der man Sefum ans Kreuz ſchlug, melden uns Matthäus 
und Lukas nur die Zeit und Dauer der Finfternig — die Ueber— 
füllung, die jener durch feine Neflerion über die Verloofung der 
Kleider, diefer duch das Gebet Sefu für feine Feinde in den 
Anfang des Erzählungsſtücks gebracht hatte, ließ ihnen für jene 
Notiz feinen Naum übrig — dem Vierten endlich hatte die 
Menge feiner Epifoden fogar den Naum für die Notiz von der 
Finſterniß entzogen, und wenn ev doc einmal eine Zeitangabe 
für nothwendig hält, fo greift er aufs gerathewohl in die Be— 
richte feiner Vorgänger, greift er die erſte befte Zahl auf und 
meldet ev ung (C. 19, 14), es fey zur fechften Stunde geivefen, 
als Pilatus dem ftürmifchen Andringen der Juden endlich nach— 
gab und ihnen Jefum zur Kreuzigung überlieferte. 
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Auch für das Große und Ungeheure, daß beim Verſcheiden 
Jeſu der Tempelvorhang zerriß, die Gottheit alfo das Priviles 
gium des gefeglichen Heiligthums aufhob, hatte der Vierte Fein 
Auge — hatte er bei der Menge und Größe feiner neuen In— 
tereffen feine Aufmerkfamfeit übrig behalten — ebenfo hatte ihm 
feine Angſt für die Neinigkeit der Juden, die heut Abend das 
Paſchalamm genießen wollen (C. 19, 31), nit erlaubt, das 
Zeugniß des römiſchen Hauptmanns für das Opfer des jüdischen 
Haſſes zu beachten, und die großmächtige Offenbarung, die er 
am Leichnam Jeſu beobachtete, hätte ihm diefes Zeugniß, Falls 
es feine Augen auf ſich ziehen wollte, ſehr gleichgültig machen 
müffen. 

Nachdem im Urbericht das Maaß des Spottes voll ges 
worden und Sefus, während ev am Kreuze hing, nur Spott 
erfahren hatte, beginnt im Augenblick feines Verſcheidens die 
Ummwendung, der Tempelvorhang zerreißt, von oben bis un— 
ten, in zwei Stüde, da8 Judenthum verliert den ausfhlieglichen 
Befiß der Gottheit und in demſelben Augenblic bekennt der 
vömifhe Hauptmann, der mit feinen Soldaten zur Erecution be= 
fohlen war: „wahrlich, der ift in Wahrheit — (wie Matthäus 
und Mareus berichten) — Gottes Sohn — Civie Lukas be= 
richtet und der Urbildner, der Nichts übereilt, wahrfcheinlich auch 
gefchrieben hat) — ein Gerechter geweſen!“ 

Zufas, der bereits den Zug nach der Nichtitätte durch das 
Geleite der weinenden und wehklagenden Frauen verherrlicht hat, 
laßt die Haufen, indem fie fih auf die Bruft fchlagen, von der 
Nichtftätte nah Haufe zurüdkehren, d. h. die Weiffagung des 
Zaharias von der Klage über den Ermordeten (Zach. 10, 12) 
fih erfüllen — Matthäus endlich hat die beiden zufammen- 
gehörigen Notizen von dem Serreißen des Tempelvorhangs 


und vom Ausruf des Hauptmanns durch die neue Epifode, wo— 
Krit. d. Ev, III, 17 
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nad) in diefem Augenblie in Folge eines Erdbebens die Gräber 
fih öffneten und die Ahnväter des Volks aus den Gräbern flie- 
gen, in die heilige (!) Stadt gingen und Vielen ſich zeigten *), 
von einander geriffen (C. 27, 50—54). In der Verwirrung 
diefer Notizen hat er fogar den ungehörigen Schein erzeugt, als 
ob der Hauptmann erft durch den Vorgang bei dem Erdbeben, 
alfo auch durch die Erfcheinung der Erzväter zu feinem Ausruf 
gebracht fey — d. h. er bat die Auferftehung der Heiligen zu 
einem bloßen Schaumwunder gemacht, mährend fie nach der 
Abſicht des urſprünglichen Erfinders vielmehr felbftitändige Be— 
deutung bafte und vein und allein das Schredliche des Ge— 
ſchehenen zur Anſchauung bringen follte: — was das Volk fo 
eben begangen bat, iſt fo entfeglich, daß es die Ahnen aus dem 
Todesfchlafe weckt, fie aus der Grabesruhe aufſchreckt, und wenn 
fie nun daftehen und die Gräuelthat ihres Volks fehen, fo fonnte 
es ihnen nicht in den Sinn kommen, der „beiligen” Stadt 
einen Befuch abzuftatten — die Stadt iſt vielmehr entweiht, 
das Heiligthum feines Privilegiums beraubt — der Erfinder 
der Epifode hat daher die Ahnen des Volks nur in der Abficht 
aus ihren Gräbern gerufen, damit fie den entweihten Bo= 
den verlaffen und dem Volk als Zeugen des unvermeidlichen 
Strafgerihts erfcheinen. 


Für den Schöpfer des Urberichts ift Sofeph von Arima— 
thia nur ein „bonnetter” Mann, da diefe Ehrbarkeit feines Weſens 


*) umd zwar jet, fogleih nad ihrer Auferftehung, nicht nad) fei- 
ner, Jeſu Auferftehung, wie die fpätere Scrupulofität geändert hat, um 
Jeſu das Privilegium, wonach er der Erftling der Auferſtehung ift, zurück— 
zugeben. 
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und feiner Haltung hinreichte, um feine Theilnahme fir den Ges 
freuzigten und den Muth zu erklären, den er bewies, als er den 
Landpfleger um den Leihnam Jeſu bat — ein Rathsherr, das 
mit die geweiffagte Ummendung, wonach der Meſſias nach feir 
nem Tode bei dem Neichen fein Grab finden fol, nachdem man 
es ihm bei den Verbrechern beftimmt hatte (Jeſ. 53, 9), in 
Erfüllung gehe, hat endlich die Verwunderung des Pilatus über 
das frühe Verſcheiden Jeſu und feine Erkundigung beim Haupte 
mann der Wache einfach die Beflimmung, den Tod Jeſu als 
wirklich erfolgt zu conflatiren (Marc. 15, 42—46). 

Diefe Verhandlung, deren Bedeutung er nicht mehr kannte, 
bat Lukas ausgelaffen — dafür hat er den Eingang des Bes 
richts überfüllt, indem ev auf die Notiz, daß Joſeph ein „guter 
und gerechter” Mann war, die unnöthige Webertreibung folgen 
laßt, daß er (E. 23, 5) „ihrem — ihrem! er meint feine Col: 
legen! — ihrem Nath und ihrer That nicht beigeftimmt hatte 
und auch felbjt das Neich Gottes erwartete *)“ — fodann ent- 
fhädigt ev uns für das Ausgelaffene noch durch die Neuigkeit, 
daß in dem Grabe, in dem Jeſu Leichnam beigefegt wurde, noch 
Niemand gelegen habe. 

Matthäus, der die Verhandlungen über den wirklichen Ein- 
tritt des Todes Jeſu gleichfalls ausläßt, hat es endlich erfahren, 
daß Sofeph dem Heren als Zünger angehangen hatte, und nennt 
ibn, um das Stichwort der Weiffagung feinem Berichte einzu— 
fügen, einen reichen Mann (C. 27, 57). 

Und der Vierte? — der bat noch mehr in Erfahrung ges 
bracht — feinen Nachforfehungen verdanken wir die Notiz, daß 


*) Diefe fchleppende und den Fortgang der Erzählung aufhal- 
tende Notiz im gegenwärtigen Mareusevangelium gehört dem Urberichte 
nicht an 

— 
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Nikodemus, die Metamorphofe des reichen Mannes der Synop— 
fifer, dem Joſeph bei der Einbalfamirung des Leichnams Jeſu 
und bei der Beifegung Hilfe Teiftete, daß Joſeph, ein Zünger 
Jeſu, nur aus Furcht vor den Juden fi) bisher verborgen ges 
halten babe — jeßt alfo, wo es feine Juden mehr zu fürchten 
gab, ohne Schen hervortrat! — ohne feine Nachforſchungen, 
deren Mühfeligfeit die andere entfpricht, mit der ev uns feinen 
Fund mittheilt (K. 19, 41. 42), würden wir es nicht willen, 
daß der Drt, wo Jeſus fein Grab fand, ein Garten war, deſſen 
Nähe man benugte, weil die Zeit drängte und der Sabbath in 
Kurzem anbrach — (wegen des Nüfttags der Juden, fagt er 
mit der Schwerfälligkeit eines Menfchen, der mit den Sitten der 
Juden vecht vertraut thut und ſich gleichwohl erſt mit Mühe in 
diefelben zurückverſetzen muß). 

Die Nähe des Sabbaths drangte auch die Juden, als fie 
den Landpfleger angingen und ihn baten, die Leichname noch vor 
dem Anfang des heutigen Tages abnehmen zu laſſen. 

Der Sabbath, nicht nur der bevorftehende Anbruch des 
Paſchaabends, ift auf einmal das Motiv getvorden, welches die 
handelnden Perfonen beftimmt — aber es bleibt dabei, daß 
beute Paſchaabend ift, denn als die Soldaten dem Antrage 
der Juden gemäß, die nicht nur die Leichname von den Kreuzen 
abgenommen, fondern auch (nach einer unerhörten und fonft uns 
bekannt gebliebenen Sitte) „ihre Gebeine“ zerbrochen haben woll- 
ten, mit den Leichnamen der beiden DVerbrecher verfahren waren, 
überhoben fie fich diefer Procedur, als fie zu Jeſus kamen und 
faben, daß derfelbe ſchon todt war, und ſtach ihm nur einer der 
Soldaten in die Seite. 

Den Gräuel jener Sitte hat der Vierte erft erfunden, um 
an dem Umftande, daß Jeſus mit der Erecution verfchont wurde, 
den Beleg für feinen Satz zu gewinnen, daß Jeſus als das 
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wahre Paſchalamm hingeſchlachtet war, als die Juden in Be— 
griff waren, das alte, nun zum Schatten herabgeſetzte Paſchamahl 
zu genießen — daß Jeſu die Beine nicht zerbrochen wurden, 
fagt er ſelbſt (VB. 36), geſchah, damit die Schrift (jene Ver— 
ordnung in Betreff des Pafchalammes) erfüllt würde — — die 
Schrift wurde aber auch erfüllt, als jener Soldat Sefu in die 
Seite ſtach — d. h. der Vierte bat diefen Lanzenſtich erſt ges 
bildet, um auch für jenes Wort des Zacharias: „fie werden 
ihn feben, nad) dem fie geftochen haben”, die Erfüllung zu ges 
innen. Ä 

Doch er beabfichtigte no mehr! Er wollte uns beieifen, 
daß er den fogenannten erften Brief des Sohannes gekannt, aber 
nicht verfaßt bat. Nur die Wendung diefes Briefs (C. 5, 6. 8), 
dag Jeſus mit Waffer und Blut, d. h. mit der Waffer- und 
mit der Bluttaufe gefommen fey, bat ihn darauf gebracht, als 
jenee Soldat in die Seite Jeſu ftah, Blut und Waffer aus 
der Wunde fließen zu laffen. 

Wie mächtig ift der Vierte! Es genügt nur, daß er eine 
Abſicht hat, und augenblicklich fteht die Erfüllung da! Wie reich 
ift er an Motiven! Erſt bejtimmte die Nähe des Pafchanbends 
die handelnden Perfonen — jegt wirkt auch der Umftand, daß 
heut Abend zugleich der Sabbath beginnt. 

Sm Urbericht war geftern Pafchaabend und reichte Zefus 
das Blut des neuen Veftamentes feinen Züngern in demfelben 
Augenblick, als die Zuden den Schatten, das gefehlihe Paſcha— 
opfer genoſſen — heut, da er gekreuzigt wird, iſt der erſte 
Paſchatag und der Sabbath, während deffen er im Grabe liegt, 
iſt nun das Gegenbild zu jenem Sabbath, an dem Gott einftens 
ruhte, — der Sabbath, an dem der Sohn Gottes ruhte, nach— 
dem er die neue Welt gefchaffen hatte — ein Tag, deffen Bedeutung 
hinreichend durch die Sabbatheruhe des Herrn gefichert ift 
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Der reihe Mann, der Vierte, hat ı alfo diefes chronologifche 
Kunſtwerk, diefe urchriſtliche Schöpfung zerftört, als er es mit. 
feiner angſtvollen Schwerfälligkeit erft aus der Größe jenes 
Sabbathstages — (weil er zugleich der erſte Pafchatag war) — 
erklärte (EC. 19, 31), daß die Zuden die Abnahme der Leich- 
name von den Kreuzen fo eifrig betrieben. Die Bedeutung die— 
fes Sabbaths, der als folder fhon einzig und für den Gläu— 
bigen hochherrlich war, hat er verwifcht, wie er dem letzten Mable 
Jeſu den Charakter des großen DOpfermahles genommen bat. 

Vebrigens war es eine höchſt unnöthige Ueberfüllung, wenn 
Lukas (C. 23, 54) den eriten Paſchatag, an welchem Sefus 
gekreuzigt wird, als Nüfttag bezeichnet und ihm fomit feine ſelbſt— 
ftändige Bedeutung nimmt. Der Urbericht enthielt diefen ſtö— 
renden Ueberfluß noch nicht, und wenn fein Verfaſſer die Eile, 
mit der Sofeph die Abnahme und Beifegung des Leihnams Jeſu 
beforgte, erklären wollte, fo genügte ihm der Umftand, daß es 
fhon „Abend wurde”, daß es alfo auch des fehnellen Ent- 
fchluffes bedurfte, den Joſeph ausführte, als er fich mit feiner 
Bitte an Pilatus wandte — d. h. die Notiz, die der Erklärung 
diefer Eile im gegenwärtigen Marcusevangelium nachfchleppt, die 
Notiz (Mare. 15, 42): „da es Rüſttag, der Tag vor dem 
Sabbath war”, ijt erſt vom Weberarbeiter des Urberichts einge: 
fügt, und wie die Conftruction beweift*), dem vierten Evange: 
lium (&. 19, 31) entlehnt. 

Am unglüclichiten hat Matthäus das verwirrende Stiche 
wort angebracht, wenn ev den Tag, an welchem der Gekreuzigte 
rubt, nicht einmal ald Sabbath, fondern als den folgenden 
Tag nach dem Nüfttage einführt (C. 27, 62). 


*) nei av. 
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9. 
Anferftehung und Himmelfahrt, 


Nur bis zu dem Punkte, wo der Engel den Frauen, die 
am Morgen nad dem Sabbath mit ihren Specereien fih na 
dem Grabe begeben hatten, die Auferftehung des Herrn meldet 
und ihnen den Auftrag gibt, fie follten den Züngern die Nach— 
richt bringen, daß ihnen der Auferftandene nach Galiläa voran— 
geben werde — nur bis hieher ift uns im Mareusevangelium 
das Gefüge des Urberichts erhalten (&. 16, 1—7) — alles 
Folgende (B. 8—20) ift eine verwirrte Sufammenhäufung von 
Zügen und Stichworten, die der Ueberarbeiter des Urberichts 
dem Lufasevangelium und der Apoftelgefhichte, fo wie den 
Schriften des Matthaus und Sohannes entlehnt hat. 

Während Matthäus uns das Gefüge des Urberihts noch 
verräth, wenn er fihreibt (C. 28, 8): „und fehnell herausgehend 
mit Furt und großer Freude liefen fie dahin, um es feinen 
Züngern zu melden‘, fehreibt der Compilator des gegenwärtigen 
Marcusevangeliums (V. 8): „und berausgehend flohen fie von 
dem Grabe, denn Zittern und Furcht war fie angefommen‘, be= 
denkt er alfo nicht, daß die Botfchaft des Engels die Frauen 
pielmebe mit freudiger Sicherheit erfüllen mußte — ja, treibt 
er diefe ungehdrige Vorausfegung von der Furcht der Frauen 
fo weit, daß er fie in ihrem Schreden und Entfegen den Auf: 
trag des Engels nicht einmal ausführen läßt. 

In jener Botfehaft des Engels hat er die Wendung des 
Urberichts erhalten, die darauf hinweiſt, daß der Auferftandene 
den Seinigen nur in Galiläa erfcheint, und nachdem er ihnen 
feine letzten Aufträge gegeben, gen Himmel gehoben wird — 
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und er folgt nachher der fpätern Vorausfegung, namentlich der 
Darftellung des Lufasevangeliums, wonach Zefus in Zerufalem 
den Seinigen erfcheint und feine legten Befehle gibt. 

Die Botfhaft des Engels hat er endlich überflüffig ges 
macht, wenn er durch den Vorgang des Matthäus und des 
Vierten fi dazu beftimmen läßt, die Maria Magdalena, der 
Jeſus zuerft erfehien, zum Mittelglied zu machen, durch welches 
den Züngern die Kunde von der Auferſtehung zufam. 

Daß übrigens Sefus von der Marin Magdalena fieben 
Teufel ausgetrieben hatte, hat er aus der Schrift des Lukas 
(6.8, 2) erfahren, und daß die Zünger unter andern Wunder- 
kräften auch die Kraft des Zungenredend und die Macht haben 
follten, Schlangen aufzuheben, lehrte ihn die Apoftelgefchichte und 
das Beifpiel des Paulus (Apoſtelgeſch. 28, 3-6). 


Wenn der Engel des Urberichts den Frauen verfichert, 
dort, in Galilda, wohin der Herr den Jüngern vorangehen 
werde, würden fie ihn fehen, mie er ihnen gefagt babe (Marc. 
16, 7), fo bat er die allgemeinen Vorberfagungen Sefu von 
feinem Leiden, Tod und feiner Auferftehung im Sinne und weiß 
er noch Nichts von jener beftimmten Ankündigung Jeſu, er werde 
den Züngern nach feiner Auferftehung nach Galiläa vorangehen 
— d.h. von jener Ankündigung, durch welche Matthäus 
(6. 26, 32) das Wort Sefu Über das feige Benehmen, welches 
die Jünger in der Macht feiner Gefangennehmung beweifen wür— 
den, und die vermeſſene Betheuerung Petri, er wenigftens würde 
Stand halten, von einander getrennt und die ihm der Compi- 
lator des Mareusevangeliums (C. 14, 28) nachgeſchrieben hat. 
Auch Lukas wußte von diefer Vorausverkündigung noch nichts 
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und läßt die beiden Engel, die die Frauen im Grabgewölbe fin« 
den, fi auch nur, wenn auch viel zu ausführlich, auf die alls 
gemeinen Vorherfagungen Jeſu von feinem Leiden, Tod und von 
feiner Auferftehung beziehen — dagegen mußte er den Auftrag 
des Engels des Urberichts, der fi) auf die Wiederbereinigung 
Jeſu mit den Seinigen in Galiläa bezieht, unterdrücen und 
feine Abhängigkeit von einem Bericht, in welchem die Erwäh— 
nung Galiläa's einen bedeutfamen Incidenzpunkt bezeichnet, vers 
räth nur noch jene unpaffende Weitfchweifigkeit, mit der die bei— 
den Engel die Frauen auffordern (C. 24, 7), fie follten fi) 
erinnern, wie der Herr ihnen, als er noch in Oalilän war, 
fagte, dag des Menfchenfohn überantwortet werden u. f. m. — 
endlich auferftehen muß. 

. Lukas hatte ändern müffen, weil er der Anſchauung folgt, 
die die Miedervereinigung Jeſu mit den Seinigen in Zerufalem 
gefchehen läßt. Diefe neue Anſchauung, die ihm bereits gegeben 
war und der auch Juſtinus folgte *), combinirte er mit der Er— 
zählung von dem Zufammentreffen Zefu mit den beiden Tüngern 
auf dem Wege nah Emmaus und ftellt er durch diefe Combi— 
nation nur in ihrer Unangemeffenheit bloß, da es nun Klar herz 
vortritt, wie ungebörig es ift, wenn diefe Erfcheinungen des 
Herrn, mögen fie auch heimlich feyn, doch mitten unter feinen 
Gegnern auf einem öffentlichen Wege bei Jeruſalem und in der 
Stadt ſelbſt gefchehen. Die einzig paſſende Localität war viel— 
mehr die Zurückgezogenheit Galiläa's. 

Die Mehrzahl der Erſcheinungen iſt höchſtwahrſcheinlich ein 
Ueberfluß, der auch erſt fpäter dem Urbericht aufgeladen ift — 
er ftört, weil er den Auferftandenen, den es nach feinem himm— 
liſchen Sig zuc Nechten des Vaters hindrängt, viel zu turbus 


*) Dial, c. Tryph. p. 271. 
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Yent in den irdifchen Wechſel der. Seit und des Orts hinein- 
zieht. 

Unmöglich können wir annehmen, daß der Schöpfer des 
Urberichts die Sache ſchon fo ungehörig ins Sinnlihe gezogen 
bat, daß der Auferftandene, deffen Erfeheinung vielmehr nur eine 
übernatürfihe und augenblicklich vorübergehende feyn Tann, um 
den Zweifel der Zünger zu widerlegen, ſich betaften, fein Fleiſch 
und feine Knochen befühlen läßt und zu demfelben Zweck end» 
li vor ihren Augen vom Fifh und Honigfeim it. Lukas 
bat diefe neue Wendung nicht erfunden, fie war ihm vielmehr, 
wie wiederum Juſtinus *) beweiſt, bereits gegeben. 

Unmöglich konnte auch der Schöpfer des Urberichts im 
Stande ſeyn, die ganze Anlage ſeines Werks in dem Grade zu 
beleidigen oder zu verläugnen, daß er Jeſum jetzt erſt oder jetzt 
wieder, als hätte er es vorher noch nicht genügend oder voll— 
ftändig getban, aus der Schrift die Nothwendigkeit feines Leis 
dens beweifen ließ. In feinen apoftolifhen Denkwürdigkeiten 
batte Zuftinus diefe nee, ungehörige Wendung vorgefunden **), 
Urlukas nahm fie aus feinen Quellen auf (C. 24, 27. 32), 
und wenn er wie ZTertullian beftimmt angibt, im Eingang diefer 
Wendung den Herrn fich darauf berufen läßt, was er früher 
zu den Züngern gefproden babe **), fo hat er diegmal wie 
auch fonft gehandelt, nur halb geändert, und der Compilator 
de8 gegenwärtigen Lufasevangeliums hat vecht daran getban, 
wenn er die Berufung auf die Weiffagungen der Propheten 
wiederberftellte P. 


RU 

**) Apol. II, 86. 

wer V. 25. ZAdAnoev Div. 
+) Balmoav 06 ngopijrau. 
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Was endlich den Schluß von der Schrift des Urlukas bes 
trifft, fo haben wir denfelben in der Kritik der Apoftelgefchichte 
von der Zuthat des fpäteren Meberarbeiters bereits abgefondert. 


An der Stelle, wo die Frauen zufehen, wie der Leichnam 
Jeſu beigefegt wird, und wo nun ſogleich das Weitere folgen 
müßte, daß fie am Morgen nach dem Sabbath zum Grabe gin— 
gen, wird der Bericht des Matthäus durch die Verhandlungen 
der Priefter mit Pilatus unterbrochen (C. 27, 62—66) und 
nachher, wenn die Priefter vom Landpfleger wirklich die militäs 
riſche Bewahung des Grabes ausgewirkt haben, damit es den 
Jüngern nicht möglich würde, den Leichnam Jeſu zu ftehlen und 
das Gerücht von feiner Auferftehung auszufprengen, trennen ihre 
Berhandlungen mit den entlaufenen Soldaten nicht nur die No— 
tig, daß die Weiber fih aufmachten, um den Tüngern die frohe 
Botfchaft zu bringen, von dem Folgenden (C. 28, 8—16), 
fondern fie find auch daran fehuld, daß die Frauen den Jüngern 
die Botfchaft gar nicht bringen. 

Die Wache muß wieder entfernt werden; fie verftößt gegen 
die Anlage und Vorausſetzung des Urberichts — Fein Un— 
gläubiger darf Zeuge der Auferftehung feyn. 

Aber auch Fein Gläubiger. Matthäus hat das Myſte— 
rium profanirt und viel zu peinlich vor das finnliche Auge ge— 
rückt, wenn er in demfelben Augenblide, als die Frauen beim 
Grabe anlangen, den Engel vom Himmel kommen, den Stein 
bom Grabe wälzen und fich auf denfelben fegen läßt (6.28, 2) 
— doch es iſt ihm nicht einmal gelungen, er bat den myſteriö— 
fen Hergang doch nicht wirklich als einen ſinnlichen Verlauf ſicht— 
bar machen können — die Frauen ſehen doch nicht das Myſte— 
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rium — wenn der Engel, als feine Herabkunft den Wächtern 
und Frauen Schreden einflößte, die letzteren anredet und ihnen 
meldet: „er ift auferftanden“, fo fegt er die Auferftehung als 
fhon vergangen voraus, d. h. fiegt der Urbericht über die 
fpätere Aenderung. 

Zuftinus wußte nur don einer jüdifchen Sage und Ver— 
läumdung, wonach die Jünger den Leichnam ihres Meifters aus 
dem Grabgewölbe geftohlen und dann den Leuten vorgeredet 
bätten, ev fey auferftanden und gen Himmel gefahren *); in feis 
nen apoftolifchen Denkwürdigkeiten hatte er aber nod fein Er— 
zählungsſtück vorgefunden, welches zur ausdrücklichen Widerlegung 
dieſer Sage und Verläumdung beftimmt war. 

Auch nur ein ftörender Ueberfluß ift es endlich, wenn es 
fus den Frauen, als fie zu den Jüngern nad Haufe eilen, be= 
gegnet und ihnen nochmals denfelben Auftrag gibt, den ihnen 
fhon der Engel gegeben hatte, wonad fie die Zünger zur Zus 
ſammenkunft in Galiläa beftellen follten (®. 7. 10). 


Der Vierte las alfo in feinen Duellenfhriften von einem 
Zufammentreffen Zefu mit den Meibern, das Lufasevangelium 
lieferte ihm die wichtige Notiz, daß Petrus, als die Frauen 
mit ihrer Nachricht von der Engelsbotfchaft zurückkamen, nach 
dem Grabe lief und daſelbſt die linnenen Tücher allein liegen 
ſah, und er bewährte fih wiederum als den Meifter der Geftals 
tung, als er diefe Vorarbeiten zu feinem neuen plaftifchen Ge— 
bilde benugte. 

Um die Einheit des Intereſſes zu bewahren, läßt er nur 


*) Dial, c. Tryph. p. 335. 
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Eine von den Frauen, die Maria Magdalena, am Morgen nad) 
dem Grabe geben; da er als der vollendete hiftorifche Bildner 
den Werth der allmahligen Entwicklung Tannte, läßt er die 
Maria zunächft nur bemerfen, daß der Stein vom Grabe hin— 
weg mar, und mit diefer beunruhigenden Entdeckung fogleich 
davoneilen; nur den Petrus und den Lieblingsjünger des Herrn 
wollte er nad dem Grabe ſchicken, Maria Magdalena darf da— 
ber nur zu diefen beiden laufen und muß fie duch die unmoti— 
dirte Vermuthung, man babe den Heren aus dem Grabe ge= 
nommen, allarmiren. Petrus, der im Lufasevangelium allein 
nad dem Grabe läuft, muß den Lieblingsjünger zum Genoffen 
erhalten, damit ihre Lauf ein Wettlauf wird, und der unbekannte 
Zünger den Petrus fchlägt, indem er zuerft am Grabe antommt, 
hineinkuckt und das Leinenzeug liegen ſieht; Petrus muß aber 
doch auch Etwas Befonderes haben, ins Grab hineingehen und 
die ungeheure Entdeckung machen, daß das Schweißtud an einem 
befondern Ort zufammengewidelt da lag, damit der Sieg des 
Lieblingsjüngers durch die Größe des Nebenbuhlers bedeutender 
werde — der Unbekannte geht nun auch ins Grab und fieht 
und glaubt, während Petrus feinen Fund nicht zu würdigen 
wußte, 

Maria Magdalena fteht (C. 20, 11) auf einmal wieder 
beim Grabe — denn fie muß die beiden himmlifchen Geſtalten 
des Lukas fehen, der Herr muß ihr erfcheinen und der Vierte 
will fih wiederum als den Meifter der ins Einnlofe verſchwe— 
benden Darftellung bewähren. Indem Maria den Engeln ihren 
Schmerz darüber Außer, daß man ihren Herrn hinweggenommen 
habe, fieht fie fi) um, erblickt fie Jeſum, den fie für den Gärt— 
ner des Gartens hält, den der Vierte erft gefchaffen bat, erkennt 
fie ihn erſt, als er fie mit ihrem Namen vuft, und erhält fie 
von ihm die abwehrende Weifung: „rühre mich nicht an, denn 
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ich bin noch nicht zum Vater aufgeftiegen”, ohne daß fie 
etwas getban bat, worauf fi diefe zurückweiſende Antwort 
beziehen Fönnte. Der Vierte glaubte, Maria würde fi) felbit 
und der Lefer fie ohne Weiteres als eine jener Srauen des 
Matthäus betrachten und erfennen, die an Jeſus herantreten 
und ihn anbeten, indem fie feine Füße umfaffen. 

Indem nun Jeſus am Abend deffelben Tages den Züngern 
erfcheint, zeigt ev ihnen wie der Zefus des Lukas die Wundenmale 
feines Leibes, ohne daß ein Grund dazu gegeben war, 
und muß Thomas, der dießmal nicht zugegen war, den Unglau— 
ben, den die Zünger des Lukas alle fih zu Schulden fommen 
liegen, allein übernehmen, und acht Tage darauf dur die Be— 
taftung des Leibes Jeſu, die in der Schrift des Lukas allen 
Züngern freigegeben war, widerlegt werden. 

Eine höchſt unpaffende Anordnung! Der Sweifler tritt 
auf, nachdem die Zünger bei der erften Erfheinung des Herrn 
das Geſchenk des heiligen Geiftes und die (dem Matthäusevan— 
gelium nachgebildete) Belehnungsurkunde erhalten hatte, die ihnen 
die Kraft und Vollmacht der Sündenvergebung übertrug! 


Handelt es fih nun noch um die Frage, von wen dus 
legte Gapitel des vierten Evangeliums herrühre, nachdem die 
legten Verfe des vorhergehenden (C. 20, 30. 31) mit dem An- 
ſpruch, das Ganze zu fehliegen, dazwifchengetreten find, fo iſt es 
mir auch jeßt noch wie vor zehn Jahren unmöglich, den That: 
beftand zu verfennen, daß Diction und Wortvorrath diefes Ca— 
piteld und des vorhergehenden Evangeliums, ein Paar Wendun- 
gen und Worte, die auch der Angft des Erfinders ihren Urfprung 
verdanken können und von dem neuen -Gegenftand gegeben find, 
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vollkommen übereinſtimmen. Auch die Kunſt der Geſchichtſchrei— 
bung, d. h. die Virtuoſität der Unſchönheit und Häßlichkeit iſt 
dieſelbe; für das Zuſammentreffen Jeſu mit den Jüngern am 
See Genezareth find die Berichte des Lukasevangeliums vom 
Fiſchzug Petri und von dem Mahl des Auferftandenen in glei- 
her Weiſe benugt, wie der Vierte auch fonft die fynoptifchen 
Berichte zu benugen wußte — die Frage des Auferftandenen, 
der am Ufer fteht und den Jüngern in ihrem Schiffe zuruft 
(C. 24, 5): „Kinder, habt ihre Nichts zu effen?” ift ein 
eben fo roher Schrei, der aus dem Bericht des Lukas herüber- 
klingt und nur hier (Luk. 24, 44) motivirt iſt, wie im ganzen 
vierten Evangelium die Wendungen der fynoptifchen Berichte 
fih als fehreiende Diffonanzen geltend machen — der Wettjireit 
Petri und des Lieblingsjüngers entfpricht dem Wettlauf, den 
beide nach dem Grabe machen — felbit das Teftimonium end» 
fih, welches der Schluß diefes legten Kapitels dem Lieblings- 
jünger als Verfaſſer des ganzen Evangeliums ausftellt (V. 24: 
„und wir wiffen, daß jein Zeugniß wahr iſt“), ftimmt mit 
dem Teftimonium, welches der Vierte ſich felber ausgeftellt hat 
(&. 19, 25: „und wahrhaftig ift fein Zeugniß und er weiß, 
daß er wahr ſpricht“), fat wörtlich überein. 

Sind wirklich zwei Hände bei der Abfaffung des vierten 
Evangeliums thätig gewefen, fo haben fie ſich in der Bildung 
diefes legten Capitels vereinigt — d. h. wenn wir ung zu gu— 
ter Lebt, nachdem unfer Beweis vom fpäten Urfprung des vier- 
ten Evangeliums vollkommen durchgeführt ift, alfo in einer an 
fi) unbedeutenden Frage doch noch zu einer Hypotheſe, ja, zur 
erften Hypotheſe verftehen follen, fo Fünnten wir nur die Ver— 
mutbung aufftellen, daß der Vierte, d.h. der Verfaſſer des ganzen 
Evangeliums, in diefem legten Capitel, zumal im Zeftimonium dev 
Schlußverfe, fi von einer zweiten Hand hat unterftügen laſſen. 
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Was endlich noch die Frage betrifft, wer der ungenannte 
Schooßjünger und Verfaſſer des vierten Evangeliums feyn folle, 
fo werden wir den angemeffenen Ort für die Beantwortung der- 
felben erſt erreichen, wenn wir zur Prüfung der ältejten kirch— 
fihen Behauptungen über den Urfprung unferer jegigen Evans 
gelien überhaupt gelangen. Für jeßt haben wir es nur noch 
mit den Evangelien felbit und ihrem gegenfeitigen Verhältniß zu 
thun und werden wir an dem Ergebniß unferer Unterſuchung 
fih noch die bedeutendften u. der neuern Apologetik 
brechen laſſen. 


Siebentes Buch. 


Schluß der Formunterſuchung. 


Krit. d. Ev, I. 18 
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Nachdem die Unterſuchung der Form die Entſcheidung über 
den Inhalt der Evangelien herbeigeführt, die Feſtſtellung des 
ſchriftſtelleriſchen Urſprungs der Evangelien die Gewißheit von 
der allmähligen Bildung ihres geſammten Stoffes zur Folge 
gehabt hat, wird unſere Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen 
dem Urevangelium und der ſpätern Entwicklung dev evangelifchen 
Gefhichtfehreibung die eracte Anſchauung vom Verhäͤltniß der 
kirchlichen Partheien und die Neproduction des Geſetzes ihrer 
bijtorifchen Entwicklung aus fi erzeugen und ift e8 uns na— 
mentlich möglich geworden, das bauptfächlichite Hinderniß, wel— 
ches die neuere Fritifche Apologetit der Geſchichtsanſchauung ent— 
gegengeftellt bat, zu befeitigen. 

Es handelt fih um diefelbe Beftimmung des jüdifchen In— 
tereffes innerhalb der Kirche, die wir DereitS in unferer Kritik 
der Apoſtelgeſchichte fichergeftellt haben — um diefelbe totale 
Umkehrung einer Vorftellung, in welcher diejenigen, die in der 
fetten Zeit allein auf diefem Gebiet gearbeitet haben, die Löſung 
aller hieher gehörigen Tragen zu befigen glauben. 


18* 
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iu 
Das Hebräerevangelium. 


Iſt unfere kanoniſche Gvangelienliteratur wirklich *) „der 
letzte Niederfchlag einer weit älteren, fpäter aus dem kirchlichen 
Gebrauch verdrängten, obwohl dem Charakter des urfprünglichen 
Chriſtenthums weit näher ftehenden judenchriſtlichen Evange— 
fienliteratur, deren Kern und Mittelpunkt das Evangelium der 
Hebräer bildet”? 

Dann nur könnte diefe Trage bejaht werden, wenn das— 
jenige, was die Kirchenväter aus dem fogenannten Hebräereban— 
gelium anführen, im Vergleich mit unfern jegigen Evangelien 
fih als Alter und urfprünglih und außerdem, wenn wir diefen 
Ausdruck zunächft noch gelten Taffen dürfen, als judenchriſtlich 
ausweilt. 

Man fpriht *) von „Seugniffen der Alten, die un- 
widerfprechlih den fehr frühen und fehr verbreiteten Gebrauch 
des Hebräervangeliums beftätigen.” 

Man beweife aber auch in der von ung geforderten und 
allein beweiskräftigen Weife, daß das Hebräerevangelium, von 
dem Clemens, Drigenes, Eufebius fprechen, wirklich älter als 
unfere gegenwärtigen Evangelien, älter als die Duellfchriften 
fey, die wir ihnen borausfegen mußten und in denen wir nichts 
alterthümlich „Judenchriſtliches“ zu entdecken vermochten. 

Alfo weil nach den Ausfagen des Clemens und Drigenes 
Matthäus zuerft gefchrieben haben fol, weil nad des Irenäus 

) BVie Schwegler meint, nachapoſtol. Zeitalter, I, 201. 

*) Sp Schwegler, chend. p. 229. 
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Behauptung die Ehioniten fih nur der Schrift des Matthäus 
bedienten, weil nach demfelben Kirchenvater und nach des Papias 
bermeintlichem Zeugniß Matthäus in bebräifcher Sprache ges 
fhrieben haben fol, weil Hieronymus in der Bibliothek zu Cä— 
farea, jo wie im Gebrauch einiger nazaräifcher Gemeinden Cöle— 
fyriens das hebräifche Original des griechifhen Matthäus auf: 
gefunden und ind Griechiſche und Lateinifche überfegt haben 
will *), — daraus foll wirklich folgen **), daß das Matthäus: 
evangelium und das Hebräerevangelium „weſentlich einerlei” feyen, 
daß jenes „die letzte Nedaction des Hebräerevangeliums, der Ab— 
ſchluß feiner mannichfachen Wandelungen und verfchiedenartigen 
Öejtaltungen war”? 

Die Vermuthungen und Behauptungen der Kirchenväter und 
jene vermeintlichen Zeugniffe find aber in der Angelegenheit, um 
die es fich handelt, werthlos, fo lange man nicht jenen Beweis 
führt und fomit einen Gegenftand, auf den fie fich beziehen, 
erſt Schafft. Unfer Beweis, daß das gegenwärtige Matthäus: 
evangelium eine Compilation fey, die ſchon mehrfache griechifche 
Bearbeitungen des griechifchen Urevangelium vorausfegt, Tann 
durch gegenftandlofe Hypotbefen nicht umgeftoßen werden und 
fo ficher wie diefee Beweis dafteht, fo ficher läßt es fih nach— 
mweifen, daß Alles, was wir durch wirkliche Anführungen der 
Kirchenväter über das Hebräerevangelium erfahren, auf eine 
Schrift führt, deren Wortſchatz, deren Confufion, deren Weber: 
freibungen und neue Gebilde unfere jetzigen Evangelien zur Vor: 
ausfegung haben. 

Wenn jenes Evangelium, von dem Epiphanius fpricht, deſſen 
feine Ebioniten fi) bedienten, welches ev das Evangelium des 


*) Siehe die bekannten, in jedem Handbud) befindlichen Belege. 
*) Wie Herr Schwegler meint, chend. I, 242. 243. 248. 
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Matthäus nennt, feine Ebioniten felbit aber das Hebräerevange⸗ 
lium nennen, mit dem Auftreten des Täufers anfing und als 
Seitbeftimmung für daffelbe aufitellt, daß e8 „in den Tagen des 
Herodes, Königs von Judäa“, geſchah ), fo hat es den Tetrar— 
chen Herodes mit dem König deffelben Namens zu Einer Perfon 
gemacht, d. h. die chronologiſche Notiz, die das gegenwärtige 
Lufasevangelium dem Berichte vom Auftreten des Täufers vor— 
anſchickt (Luk. 3, 1), mit der chronologiſchen Notiz, die der 
Kindheitsgefhichte des Matthäus urfprünglich eigen war, zuſam— 
mengeworfen. 

Wenn daffelbe Evangelium, welches noch den Anfang des 
Urevangeliums bewahrt hatte, den Täufer wirklich, wie Epiphas 
nius berichtet, als einen Sohn des Zacharias und der Elifabeth 
bezeichnet und zum Gefchlechte Aaron’s, des Priejters vechnet, 
fo hat es diefe Beftimmungen aus der Kindbeitsgefchichte des 
Lukas aufgerafft. 

In der Taufgefchichte deffelben Evangeliums führt die 
Mendung, daß, „als das Volk getauft wurde, auch Jeſus kam“, 
eben fo auf das Lufasevangelium zurüd wie die Phrafe, daß 
der heilige Geiſt in Geftalt einer Taube **) auf Sefum berab- 
fam, während die Verhandlung zwifchen Jeſus und dem Täufer 
auf das Matthäusevangelium verweilt, dem auch die Notiz ent 
fehnt ift, daß jener Zöllner, der in feiner Zolbude berufen und 
Einer der Zwölfe ward, Matthäus hieß. 

Die Uebertreibung, daß der heilige Geift in Geftalt einer 
Taube in Jeſus „einging“, die Verwirrung, die 3. B. darin 
fiegt, daß die Verhandlung zwifchen Iefus und dem Täufer erft 


*) Epiph. haeres 30, 3. 13. 


**) Epiph. haer. 30, 13: 706 Auoi Banuosevrog mA9E nal Imoors. 
ibid. 2v eideı mequoreous. 
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nach der Taufe und dem Wunder derfelben erfolgt und Sefus 
dennoch, wie im Bericht des Matthäus, die Bitte des Täufers 
um feine Taufe mit den Worten zurückweiſt: „laß, denn fo ziemt 
es fi, daß Alles erfüllt werde” — d.h. mit den Worten, die 
die Unterwerfung Jeſu unter die Waffertaufe motiviren und ein— 
leiten — Alles das läßt uns in diefem Evangelium nur ein 
fpätes nachkanoniſches Machwerk erkennen; die Spielerei dages 
gen, zu der die griechifche Bezeichnung der Heuſchrecken in der 
Notiz der fynoptifchen Evangelien über die Speife des Taufers, 
die Art und Weiſe, wie fie als Wegweifer zu jener Angabe des 
Pentateuch über den Geſchmack des Manna und zwar zur Ueber— 
feßung der Siebenzig benugt ift, macht die Behauptungen der 
Kirchenväter über die hebräiſche Sprache diefes Evangeliums 
mehr als verdächtig *). 

Späte Uebertreibung ift e8, wenn Sefus im Hebräeredan- 
gelium des Drigenes und des Hieronymus erzählt, wie ihn „fo 
eben feine Mutter, der heilige Geiſt an einem feinev Haare er— 
griff und auf den großen Berg Thabor dahintrug“**) — fpäte 
und geſchmackloſe Uebertreibung iſt eg, wenn der Neiche im He— 
braerevangelium des Drigenes ***), weil ihm die Forderung der 
freiwilligen Armuth nicht behagte, „ſich den Kopf zu fragen ans 
fängt” — wenn ferner der Gang. diefes Erzählungsſtückes im 
Hebräerevangelium des Drigenes mit dem parallelen Abfchnitt 
des Matthäusevangelium übereinftimmt, (Jeſus jtellt nämlich zus 





*) Die Heufchreden des Urtertes (Loglor aroldag zur uelı aygıor) 
find namlid) in jenem Evangelium des Epiphanius ausgefallen und der 
Geſchmack des wilden Honigs, den nun der Täufer allein ift, wird nad), 
Anleitung von 4. Mof, 11, 8, wo das ähnlich Elingende griechiſche Wort 
vorkommt, mit dem des Manna und von Oelkuchen (?yxoes) verglichen 

**) Orig. in Joann. tom. 2. c. 6. Hier. in Mich. 7, 6, 


***) Orig. in Math. 19, 19. 
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erſt die Forderung: „thue das Geſetz und die Propheten!” wie 
er bier ihm zuruft: „balte die Gebote!) fo führt die unpaffende 
Berlängerung diefes Stüdes, daß Iefus, als der Reiche ſich 
„den Kopf Fragt”, ihm vorhält, wie er fagen könne, daß ev das 
Geſetz und die Propheten beobachtet habe, da er doch das Wort 
des Gefeßes: „du folit deinen Nächten wie dich ſelbſt lieben“, 
nicht beachtet babe, auf das Erzählungsjtüd vom höchſten Ge— 
bote, namentlich auf die Nedaction, die daffelbe im Matthäus- 
evangelium erhalten hat und der (Matth. 22, 40) das Geſetz 
und die Propheten entlehnt find. 

Wenn ferner im Hebräerevangelium des Hieronymus *) feine 
Mutter und feine Brüder Jeſum auffordern, mit ihnen zur Taufe 
des Sohannes zu gehen, und der Herr ihnen zur Antwort gibt: 
„was babe ich gefündigt, daß ich mid von ihm taufen laſſen 
fol — wenn nicht vielleicht eben das, was ich fagte, Unwiſſen— 
beit ift“, fo ift das Ganze Uebertreibung der apologetifchen Ten- 
denz, die fi) in der Taufgefchichte des Matthäus geltend macht, 
der Eingang aber jener Erzählung des vierten Evangeliums, 
wonach Jeſus feine Brüder mit ihrer Aufforderung abweiſt, 
nachgebildet. 

Endlich die Gefchichte vom Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
der gefehtworen hatte, ev werde von jener Stunde an, wo er den 
Kelch des Herrn getrunken hatte, fein Brot zu fich nehmen, bis 
er den Auferjtandenen gefehen habe, und dem auch der Herr 
alsbald nach feiner Auferftehung wirklich erfchien und bei einem 
Mahle das gefegnete Brot reichte *) — fie ift dem Erzählungs- 
ftüd des Pufasevangeliums von dem Mahl zu Emmaus nad 
gebildet. Dem Kleopas, Einem jener beiden Zünger, denen der 


*) contra Pelag. 3, 2. 
**) Hieron. de viris ill. c. 2. 


*. 1, Das Hebräerevangelium, 981 


Herr auf dem Mege nad) Emmaus begegnete, hat der Wierte 
(&. 19, 25) eine jener Marien, die in den Schriften des Lukas 
und Matthäus *) am Kreuze fliehen und die er zugleich zur 
Schweſter der Mutter des Heren macht, wir wagen es nicht zu 
entfeheiden, da er es felber ündeftimmt laßt, ob zur Mutter oder 
zur Frau gegeben — da nun in den parallelen Stellen des 
Lukas und Matthäus, in jener (C. 24, 10) von einer Maria 
des Jakobus, in diefer (C. 27, 56) von einer Maria, der 
Mutter des Jakobus und Sofes die Nede ift, fo combinirte man 
den Kleopas und den Sakobus, diefer wurde zu dem Genoffen 
von jenem, allmählig der Bevorzugte, dem der Auferftandene 
erfchienen war — eine Umwandlung des Stoffes, welche durch 
die Notiz des erften Korintherbriefs, daß der Herr au dem 
Jakobus (C. 45, 7) erfihienen fey, erleichtert wurde; — da fer 
ner die beiden Zünger auf dem Wege nah Emmaus finſter 
dareinfehen, finfter, wie die Phariſäer, wenn fie faften *), fo 
bildete man den Schluß, daß fie fafteten, aus Trauer fateten, 
zulegt, daß Jakobus einem Gelübde zufolge faftete — derjenige, 
der das Mahl des Auferftandenen mit dem Sakobus fchilderte, 
bat endlich die Befchreibung des Mahls von Emmaus wörtlich 
copirt ***), 

Diefes fpäte Machwerk ift das alte, „judenchrijtliche” He— 


») Wir fagen niht: und im Urevangelium, da ung die parallele 
Notiz der Schrift des Marcus C. 15, 40. 41 zu überladen ſcheint, als 
dag wir fie nicht aud) dem Ueberarbeiter zufhreiben und aus dem Evan- 
gelium des Matthäus C. 27, 55. 56 ableiten follten. 


*x) Luk. 24, 17 omisenno. Matth. 6, 16. 


*#*) Hieron, ibid,: tulit panem et benedixit, ac fregit et dedit 
Jacobo. } 
Luk. 24, 30: Außov 709 agrov zvAoynos nur nAcoug dnedldov avrois. 
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bräeredangelium — die vermeintliche Vorausſetzung unſers jetzi— 
gen Matthäusevangelium! 


2. 
Das Evangelium der Llementinen. 


Sudenchriftlich, petrinifch ift auch nad Credner das Evans . 
gelium, welches den Citaten der clementinifhen Homilien zu 
Grunde liegt. Welche Verwirrung aber, — ſtatt aus diefen 
Anführungen felbjt den Beweis zu führen, beruft fich diefer Ge— 
lehrte auf die beiden Briefe, die den Homilien voranftehen und 
in denen von einer „Predigt des Petrus“ die Nede ift, um dar— 
aus „die Gewißheit“ zu fchöpfen, daß wir bei den „Ebioniten‘ 
der Homilien „auch das Evangelium des Petrus zu fuchen ha= 
ben und daß daffelbe bei den evangelifchen Stellen dev Clemens 
tinen in der Hauptfache zu Grunde liegen werde.” 

Welche Verwirrung! — „um diefem Ergebniß das Siegel 
der Gewißheit aufzudrüden“, kommt demfelben Gelehrten eine 
Bemerkung Theodorets „ſehr glücklich zu ftatten”, — Theodorets, 
der „ganz beftimmt erklärt”, daß „ich die Nazarder des foge- 
nannten Evangeliums des Petrus bedient haben“ *). 

In der That — wie folgenreich ift der Aufſchluß, den 
eine Notiz des ITheodoret über die Nazaräer feiner Zeit über 
den Kreis gewährt, aus dem Jahrhunderte vorher die Clemen- 
tinen hervorgegangen find! 





*) Beiträge zur Einleitung in die bibliſchen Schriften. 1832. I. 331. 


2. Das Cvangelium der Elementinen, 283 


Wie fchlagend ift das Zeugniß, welches das fogenannte 
Petrusevangelium der Nazaräer des Theodoret für die Natur 
des Evangeliums ablegt, welches den Gitaten der Clementinen 
zu Grunde Tiegt! 

Für diefe Natur können vielmehr nur die Citate der Cle— 
mentinen allein zeugen und ihre Zeugniß führt auf eine Evan- 
gelienliteratur, die von derjenigen, welche Zuftins Citate voraus: 
fegen, fi nur durch eine veichere Entwicklung unterfcheidet. 

Auch Juſtins Evangelium bezeichnet Credner*) als ein 
petriniſches — wir haben dagegen nachgewiefen, daß es jene 
Bearbeitung des Urevangeliums war, die den Gompilationen des 
Lukas und Matthäus zu Grunde liegt, und daffelbe Verhältniß 
zwifchen den Gitaten und den Parallelen des Lukas und Mat: 
thäus, welches zu diefem Ergebniß führte, bat auch den Schluß 
zur Folge, daß der Berfaffer der Clementinen unfere kanoniſchen 
Evangelien noch nicht Fannte, daß vielmehr feine evangelifchen 
Duellenfohriften von den Compilatoren, die die fchliegliche Zus 
ftimmung der Fatholifhen Macht erhalten haben, benugt find. 

Mar das Evangelium, dem der Verfaffer feine Antithefen 
entnabm: „er liebte auch die Haſſenden ..... und fegnete die 
Schmähenden, betete für die Feindfeligen” “), etwa judencrijt- 
lid — mar es petrinifh? Nein! es enthielt noch die Urform 
der Antithefe, die uns auch das Citat Zuftins mwiedergab, wäh— 
vend Lufas und Matthäus fie mit ihrem: „liebt eure Feinde”, 
in Unordnung gebracht haben. 

Sit es petriniſch — iſt es judendriftlich, wenn es in den 
Clementinen heißt: „werdet gut und barmberzig **), mie der 


*) chend. a. a. D. 
*x) Hom. 3, 19: nyana ToVg wiooVrres. 
**x) Hom, 3,57: ylveode ayador aus olaulgnores. 
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Vater im Himmel, der die Sonne” u. f. w.? Nein! Es ift 
ein Citat, welches weder die abftracte Wendung kennt, die Mat: 
thäus dieſer Aufforderung gegeben bat — „werdet vollfommen“ 
— noch aus der Schrift des Lufas genommen werden fonnte, 
in der die urfprünglihe Ausführung des himmliſchen Vorbildes 
ins Abftracte zufammengezogen ift — es ift ein Citat, welches 
das Eine der urfprünglichen Stichworte — (barmberzig) — mit 
einer frei gewählten neuen Beftimmung verbunden bat. 

Wenn der DVerfaffer der Elementinen aus derfelben Anti- 
thefe des neuen und des alten Geſetzes*) den Spruch vom 
Badenftreih, vom Naub des Kleides und von der Nequifition 
zum Geleite anführt, fo konnte er die Schrift des Lukas nicht 
benußen, da derfelbe das dritte Glied diefes Spruchs hat aus: 
fallen laffen — wenn dagegen fein Gitat: ‚fürchtet euch nicht 
vor dem, der den Leib tödtet, der Seele aber Nichts thun kann; 
fürchtet den, der Leib und Seele in die Hölle des Feuers wer— 
fen Tann. Ja, fage ich euch, den fürchtet” **), im Gefüge, na= 
mentfih aber in dem Schluffag mit der Parallele des Lukas— 
evangeliums (6.12, 4.5) übereinftimmt, fo findet ſich die reine 
Durchführung der Antithefe von Leib und Seele nur in der 
Schrift des Matthäus (C. 10, 28), dem der unentbehrliche und 
dem altteftamentlihen Driginal (Jeſ. 8, 12. 13) nachgebildete 
Schlußſatz fehlt — d. h. die Clementinen geben ung den Spruch 
in feiner Urform, die Lukas und Matthäus, beide in verſchiede— 
ner Weiſe beſchädigt haben. 

Traf das leßtere Citat mit der Parallele des Lukas zu- 
fammen, fo flimmt das Wehe über die Heuchler **): „wehe euch, 


*) Hom, 15, 5. 
*") Hom. 17, 5 ... va, Adya üuiv, vovrov poßTInte. 
**x) Hom. 11, 29. 
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Schriftgelehrten und Pharifäer, ihr Heuchler, weil ihr das Aus— 
wendige des Bechers und der Schüffel reinigt, inwendig es aber 
voll von Schmug ift; blinder Pharifäer, veinige zuerft dag In— 
wendige des Bechers und der Schüffel, damit auch ihr Inneres 
rein werde”, die Eine Beftimmung des Schmußes ausgenommen 
mit der Warallele des Matthäus (C. 23, 25. 26) überein und 
weilt es in gleicher Weiſe wie diefe die Aenderung des Lukas 
als eine Entſtellung zurück. 

In gleicher Weiſe ſtimmen die Clementinen im Spruch von 
der Gebetserhörung mit Matthäus gegen Lukas überein, indem 
ſie die urſprüngliche Form geben: „um wie viel mehr wird euer 
himmliſcher Water denen, die ihn bitten, Gutes *) geben?” — 
desgleichen, wenn fie den Täufer „den Erften unter den von 
Meibern Geborenen” nennen *) — dem Mattbaus fichern fie 
wenigftens den Vorzug, wenn fie wie Zuftinus von dem Schlüffel 
fprechen, den diejenigen in ihrer Gewalt haben, die den Andern, 
die eintreten wollen, den Zutritt nicht geitatten, während in der 
Parallele des Lukas zum Schlüffel der Erfenntniß, von dem im 
eriten Gliede die Nede ift, das zweite Glied: „ihr ſelbſt gebet 
nicht hinein und die Eingehenden wehrt ihr ab“, durchaus nicht 
paßt Eye 

Dagegen ftimmen die Clementinen für Lukas gegen Mats 
tbaus, wenn fie eitiven: „viele Propheten und Könige verlangten 
zu fehen, was ihr ſehet“ +) — wenn fie die Parabel von dem 
Knechte, der je nach feinem Verhalten felig zu preifen ift oder 
fhrefihe Strafe erhält, in ihrem richtigen Zufammenhange 
*) Hom, 3, 56. dyadd. Matth. 7, 1. uf. 11, 13. 

*#) Hom. 2, 17. Matth. 11, 11. Luk. 7, 28. 
##%#) Hom. 3, 18. Matth. 23, 13. Luk. 11, 52. 
}) Hom. 3, 53. Matth. 13, 17. Luk. 10, 24. 
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wiedergeben ) — ja, felbit in dem Einen Tall, wenn fie von 
dem durch Juſtinus verbürgten Spruch des Matthäus: „nicht 
jeder, der Herr, Here! fagt” u. f. w. die fpätere nach der ab- 
weifenden Antwort Zefu auf die Anrede des Neichen gebildete 
Bariation geben: „was nennft du mich Here! und thujt nicht, 
was ich fage”, treffen fie mit Lukas zufammen **). 

Indem wir den Beweis, daß der Verfaffer der Clementi- 
nen weder das Lukas- und das Matthäusevangelium gekannt 
bat, erſt für vollendet halten können, wenn es fich gezeigt bat, 
daß er auch in den Stücken, die jedes von diefen beiden Evan— 
gelien allein enthält, feine Quellenſchriften mit größerer Treue 
benußt bat, als die Kompilatoren von jenen, bemerken wir zu— 
vor, daß fein Citat: „die Königin des Mittags wird aufitehen 
mit diefem Gefchleht und es verdammen — — die Männer 
von. Nivive werden aufitehen mit diefem Geſchlecht und es ver— 
dammen”, einen beſſern Eindrud macht und urfprünglicher feheint 
als der parallele Spruch des Lukas und Matthäus, die in bei- 
den Gliedern den Zuſatz „im Gericht” haben, das Aufjtehen 
derjenigen, die das ungläubige Gefchlecht verdammen follen, ſo— 
mit in eine zu weite Ferne fchieben und im Spruch von den 
Nineviten, ftatt des kräftigen „aufitehen” ſogar das matte: „fie 
werden auferftehen im Gericht” fegen ***). 

Ferner weifen wie noch auf jenen Spruch bin, den das 
Urevangelium noch nicht kannte und in dem ſich die Neflerion 
über das Weſensverhältniß zwifchen dem Vater und Sohn ans 
kündigt, die im vierten Evangelium zur Herrſchaft gelangt ift — 


*) Hom. 3, 60. Matth. 24, 45-51. Luk. 12, 42—46. 
**) Hom. 8, 7. Matth. 7, 21. Luk. 6, 46. Marc. 10, 18. 
*°**) Hom. 11,33. 2729 9700vrc., Matth. 12, 41.42. Luk. 11, 31.32. 


avaoınoorım 2v 7) nglocı. 
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auf jenen Spruch, der in den Cfementinen, bei Zuftinus, fo wie 
nad dem Zeugniß Tertullians auch noch in der Schrift des 
Urlukas lautete: „Niemand bat den Vater erkannt, als der Sohn, 
noch Semand den Sohn, als der Vater und wem es der Sohn 
offenbaren will” *). Offenbar ift diefe Urform des Spruchs, in 
der die Neflerion auf die Unergründlichkeit des Vaters, des Ur— 
weſens, vorangeht, natürlicher als die Form, die ihr der Bear- 
beiter der Schrift des Urlufas und Matthäus gegeben haben, 
in der die Neflerion auf die Unerfaßlichkeit des Sohnes für je- 
den Andern außer dem Vater das erfte Glied bildet. 

Endlih bemerken wir noch, indem wir die Citate, in denen 
die Clementinen mit Lukas und Matthäus wörtlich übereinftim- 
men oder ihre Abweichungen ohne Bedeutung find, übergeben, 
daß ihre bedeutenditen Abweichungen vom Text diefer Beiden 
fi als freie Kombination und Fortbildung oder als reine Ver— 
fehen zu erkennen geben. Citiren fie 3. B.: „denn euer himm— 
liſcher Vater weiß, daß ihr alles deffen bedürfet, ehe ihr 
ihn bittet”, fo combiniren fie zwei Sprüche, die jeder einem be— 
fondern Gedankenzufammenhange angehören und die uns Mat— 
thäus in ihrer Gelbftitändigkeit erhalten bat, den Spruch 
(Matth. 6, 8): „euer Vater weiß, mas ihr bedürfet, ehe ihr 
ihn bittet”, und den andern (Matth. 6, 32): „euer himmliſcher 
Vater weiß, daß ihe Alles deffen bedürfet” *). Citiren fie 
ferner: „Viele werden kommen ..... und fich niederlaffen in die 
Schööße Abrahams und Sfaats und Jakobs“ ***), fo haben 


*) Hom, 18, 4: ovdeis %vo. Ebenſo Juſtin Apol. I. 95. Dod) 
hat Iuftin aud) fon (Dial. c. Tryph. p. 326) yırdore. Vergl. Luk. 
10, 22. Matth. 11, 27. 

**) Hom. 3, 55. Lukas hat (C. 12, 30) nur die Varallele zu 

atth. 6, 32. 
***) Hom. 8, 4: eis »oAmovs. Matth. 8. 11. Luk. 13, 29, 
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fie das befannte Bild vom Schooß Abrahams felbft erft in den 
Spruch gebracht und es noch dazu durch die eigenmächtige Ans 
wendung der Mehrheit verzerrt. Bringen fie endlich die War 
nung vor den verkleideten Wölfen in der Form: „Diele werden 
zu mir kommen in Schaafskleidern“ u. f. w., fo ift es klar, 
daß fie den Wölfen, die in der Urform des Spruchs (Matt. 
7,15) zu den Gläubigen oder nach Zuftins Citat im Namen 
de3 Herrn Tommen, die Nichtung auf den Heren gegeben haben, 
die vielmehr denjenigen eigen ift, die fich vor ihm am Tage 
des Gerichts auf ihre Verdienfte um ihn berufen werden *). 


Nun die Citate, die nur im Lufasevangelium ihre Paral⸗ 
lefen haben. A 

Die Clementinen kennen jene Anrede, die Lufas zu einer 
Aeußerung Zefu gegen die Siebenzig gemacht hat — jenes Wort, 
fie follten fich nicht fowohl ihrer Meberlegenheit über die Dämo— 
nien, als viel darüber freuen, daß ihre Namen im Himmel aufs 
gezeichnet find — aus demfelben Erzählungsſtück kennen fie das 
Wort: ich fah den Satan „wie einen Blitz vom Himmel fal- 
len’). Sie kennen ferner die Gefchichte vom Zacchäus und 
das Gebet: „Water vergib ihnen, denn fie wiffen nicht, mas 
fie thun“ *®). 


*) Hom. 11, 35: moAloi 2Asboorruı moög ui vr Bröiuuow mooß. 
Matth. 17, 15 ... oltıweg Zogorım mo0os vuas dv din ... Just, 
Apol. Il. 64: noAlor yag 1Sovoı dat o Ovduert uov, Euder Zrdedun... 
Matt. 7, 32: moAloi 2govor mo 2v duelvn 7) Mueog, wugız, ögıe eo. 

**) Hom. 9, 22. Luk. 10, 20. Hom. 19, 2. Luk. 10, 18. 

###*) Hom. 3, 63. Hom. 11, 20. Luk. 23, 34. 
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Wenn e8 bei diefen Citaten möglich ift, daß fie das gegen- 
wärtige Lufasevangelium vor Augen hatten, fo führt die veinere 
Form, in der fie die Deutung der Parabel vom ungerechten 
Nichter geben, auf eine befondere Duelle, der fie diefe Deutung 
mit größerer Sorgfalt als Urlufas entnahmen: „wenn alfo der 
ungerechte Nichter, citiren fie, fo that, weil er beftändig ange— 
gangen war, um wie Vielmehr wird der Vater die Genugthuung 
derjenigen, die Tag und Nacht zu ihm rufen, bewirken? Oder 
glaubt ihr, weil er zögert, daß er es nicht thun wird? Ich 
fage euch, er wird cs thun und in Bälde“ *). Mit der reinen 
Gruppirung diefer Deutung, namentlich mit der fcharfen Zufpigung 
des Schluffes kann ſich die Nedaction des Lukas nicht meſſen. 

Mas das Verhältnig zu Matthäus betrifft, fo kennen fie 
jene Fortbildung der Seligpreifungen, die über den urfprüng= 
lichen Gegenſatz derfelben gegen die Weltmacht hinausging 
und die Seligkeit vein und allein in das innere Verhältniß 
zwifchen den Gläubigen und Gott verlegte und die Vertrautheit 
diefes Verhältniffes an die innere Neinheit des Gläubigen fnüpfte 
— (fie kennen namlih den Spruch von den Herzensreinen, die 
durch ihre Neinheit die. Anſchauung Gottes gewinnen) — aber 
fie fennen das gegenwärtige Matthäusevangelium noch nicht, denn 
wenn fie auch ſchon das Bedürfniß fühlten, die Armuth, die 
urfprünglich als folhe der Quell und der Bürge der Seligfeit 
war, mit einer vorfichtigen Clauſel zu beſchränken, fo würden 
fie, wenn fie die Schrift des Matthäus ſchon vor Augen gehabt 
hätten, deffen eindringlihe und für jeden Leſer unvergeßliche 
Claufel aufgenommen haben — fie fagen ftatt deffen, der Herr 
habe „die gläubigen Armen” felig gepriefen **). 

*) Hom. 17, 5. Luk. 18, 6—8. 

**) Hom, 17, 7. Matth. 5, 8. Hom. 15, 10: miorovg neynras, 


Matth. 5, 3. 
Krit, d. Ev. UL 19 
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Sie Tonnen die Antithefen des alten und neuen Geſetzes 
und zwar in der Neihefolge, in der fie Matthäus gibt: „wenn 
die im Irrthum Lebenden nicht tödten, dürfen wir nicht zürnen 
— wenn der im Irrthum Lebende nicht ehebricht, follen wir 
überhaupt nicht einmal Begierde empfinden — wenn jener den 
Liebenden liebt, wir auch die Haffenden — wenn jener den Be— 
figenden leiht, wir auch den Befiglofen” — fie fennen aud) den 
Eingang diefer Antithefen: „nicht bin ich gefommen, das Geſetz 
aufzulöfen” — aber die Betheuerung deffelben Eingangs: „Him— 
mel und Erde werden vergehen, nicht Ein Jota oder Strichlein 
des Gefeges wird vergeben‘, geben fie in ihrer richtigen, ur— 
fprünglien Form, d. h. in jener Form, die der Urftelle (Marc. 
13, 31) nacdgebildet ift — Matthäus erſt hat in diefe reine 
Fügung feine gedankenlofe Verwirrung gebradt*). 

In jener Meberficht der Antithefen führen fie den Spruch 
vom Schwur nicht auf, aber fie fennen ihn und flimmen in 
ihrer Anführung deffelben: „es fey euer Ja ja und euer Nein 
nein! Was darüber it, iſt vom Uebel”, mit Zuftinus (und 
Jakobus) gegen Matthäus überein **). Sie kennen auch bereits 
die fpätere Fortbildung diefes Spruchs: „ſchwöret nicht beim 
Himmel, denn er ift Gottes Thron, noch bei der Erde, denn fie 
it feiner Füße Schemel‘ **) — im Sprud vom Gebet; „im 
Verborgenen betet und euer Vater, der das Verborgene fieht, 
wird euch vergelten“, fehlt ihnen endlich der unnöthige und nach— 
fehleppende Zufag des Matthäus: „öffentlich“ +). 

Wir haben nachgewiefen, daß Matthäus einen Theil feiner 


— — — 


) Hom. 12, 32. 3, 51. Matth. 5, 18. 
**) Hom, 3, 55. 

**) Hom. 3, 56. Matth. 5, 34. 35. 
j) Hom, 3, 55 Matth. 6, 6. 
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altteftamentlichen Citate in feinen Quellen bereits vorgefunden 
und falſch geftellt hat — wohlan! die Clementinen führen ung 
zu einer diefer Quellen: — den Spruch des Hofens vom Vor— 
zug der Barmherzigkeit vor den Opfern (Hof. 6, 6), von dem 
Matthäus beidemal, wenn er ihn dem Herrn in den Mund legt, 
nur die erſte Hälfte anführt, bezeichnen fie in feiner Vollſtändig— 
keit als ein evangelifches Citat und jenen Pfalmfpruch des Aſ— 
fapb, der den parabolifchen Vortrag des Herrn als einen göft- 
lich beabfichtigten vechtfertigen fol, führen fie ebenfo als einen 
Spruch des Tefaias auf, wie es Matthäus that, bis man, um 
dem Spott der Heiden, namentlich des Porphyrius, den Grund 
zu entziehen, den Namen diefes Propheten tifgte *). 

Die Clementinen Fennen ferner den Spruch: „kommt zu 
mir, alle Mühſeligen“ — ferner die Parabel, in deren-Deufung 
der Teufel als derjenige bezeichnet wird, der den ſchlechten Saa— 
men ausftreut — den Sprud:. „viele find berufen, wenige aus— 
erwählt”, den Matthäus beidemal, wenn er ihn anbringt, falfch 
benugt — das Wort vom Gewächs, welches der himmlifche 
Dater nicht gepflanzt hat — den Spruch von den Schriftgelehr= 
ten und Pharifäern, die auf Mofes Stuhl figen und denen 
man folgen fol, wenn fie auch felbft Sünder find, einen Spruch, 
deffen urfprünglich beabfichtigten allgemeinen Sinn fie noch 
verratben, wenn fie ihn als Beleg für die Nothwendigkeit der 
Folgſamkeit gegen den Bifchof gebrauchen — mit Juſtinus ſtim— 
men fie wiederum gegen Matthäus überein, wenn fie die Vers 
worfenen in die äußerfte Finfterniß verweifen — fie kennen die 
Seligpreifung des Petrus für fein Bekenntniß, die Zurückfüh— 
rung feines Belenntniffes auf die Offenbarung des Vaters und 
feine Erhebung zum Felfen der Kirhe — endlich den Sprud 


*) Hom, 3, 56. Matth. 9, 13. 12,7. Hom, 18, 15. Matth. 13, 35, 
19* 
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von den Engeln der Kleinten der Gläubigen, die im Himmel 
beftändig das Antlitz des Waters ſchauen, und das legte Wort, 
welches der Jeſus ihrer evangelifchen Duellen an die Tünger 
richtet, enthielt den Auftrag, die Völker zu lehren und fie zu 
taufen *). 

Beweifen die Vorzüge der Citate der Clementinen ihre Un— 
abhängigfeit vom Matthäusevangelium, fo folgt aus ihrem Zur 
fammentreffen mit einigen unpaffenden Aenderungen, die den Be— 
richt des Matthäus vom Urevangelium unterfiheiden, daß diefe 
Aenderungen dem fpäten Compilator in feinen Quellenfchriften 
fehon gegeben waren: — dahin gehört der flörende Zug, daß 
die Zünger ihre Bitten mit denen der Kanaaniterin vereinigen 
und die Verwirrung, die dadurd in das Erzählungsſtück vom 
höchſten Gebot gefommen ift, daß Jeſus dem Schriftgelehrten 
antwortet: „wenn du in das Leben eingeben willſt, fo halte die 
Gebote”, und ihn auf die Frage: „welche? auf das Geſetz ver— 
weit **) — in einer der Duellenfchriften der Clementinen war 
endlich in der Parabel von der Tüniglihen Hochzeit auch ſchon 
die Ueberfüllung vorhanden, daß den von den Straßeneden Be- 
vufenen ein bochzeitfiches Kleid, (als Symbol der Taufe, die die 
Heiden umwandelt,) übergeworfen wird, die Elementinen nehmen 
aber nicht darauf Bezug, daß Einer wegen Mangels eines fol- 
chen Kleides zurückgewiefen wird ***). 


*) Hom. 3, 52. Matth. 11, 28. Hom. 19, 2. Matth. 13, 38. 39. 
Hom, 8,4. Matth. 20, 16. 22, 14. Hom, 3,52. Matth. 15, 13. Hom. 
3, 18. Matth. 23, 2. 3. Hom. 19, 2. Just. Dial. c. Tryph. Matth. 
25, 41. Hom, 16, 18. 19. Matth. 16, 17. 18. Hom. 41, 7. Matth. 
18, 10. Hom. 11,7. Matth. 28, 19. 20, 


*) Hom, 2, 19. Matth. 15, 23. Hom, 18, 3. Matth. 19, 17. 18, 
*xx) Hom. 8, 22. 
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Was das Marcusevangelium betrifft, fo führen es die Cle— 
mentinen als einen Ausfpruch Jeſu an: „höre, Iſrael, der Herr, 
euer Gott, iſt ein einziger Here”, d. h. fie lafen noch in ihrer 
Goangelienfohrift jene Berufung auf die Einzigkeit Gottes, die 
im Urevangelium zum Erzählungsftüd vom höchſten Gebot ge— 
börte und die ung Mareus allein noch erhalten bat *). 

Dagegen dient ihr Neferat über das Erzählungsſtück von 
der Ehefcheidung dazu, ein Verſehen des Marcus zu berichtigen 
und die Urform des Berichts Mwiederherzuftellen. Der Jeſus 
ihres Evangeliums fagt nämlich: „Mofes hat es euch wegen 
eurer Herzenshärtigkeit erlaubt; denn von Anfang an war e8 
nicht fo; denn der im Anfang den Menfchen ſchuf, hat ihn 
männlich und weiblich gemacht.” Matthäus hat fi darin ver— 
feben, daß er den Schluß in den Anfang ftellte — Marcus 
dagegen bat die von Matthäus noch erhaltene Wendung: „von 
Anfang an war es nicht fo ausgelaffen oder vielmehr in der 
folgenden Wendung, „daß derjenige, der im Anfang den Mens 
ſchen ſchuf“ u. f. w., fi) verlieren laſſen **). 

Bon den eigenthümlichen Zufägen, Veränderungen und Ente 
ftellungen, die Marcus in die urſprüngliche Anlage der edanges 
liſchen Gefhichte gebracht hat, wiſſen die evangelifhen Quellen 
fohriften der Clementinen noch Nichts — fie find alfo älter 
als feine Bearbeitung des Urevangeliums. 


*) Hom. 3, 57. Marc. 12, 29. 
) Hom. 3, 54: an’ aoxis yag ovımg ovn ?ydvero, 6 yag aulous 
am aoyns Tov arggnnor. Matth. 19,4. 8. Marc. 10, 5. 6. 
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Die verbältnißfofen Diffonanzen des vierten Evangeliums 
erhielten für ung erft ihre Auflöfung, als wir wider den Willen 
feines Verfaſſers dahinter gekommen waren, daß fie darin ihren 
Urfprung haben, daß derfelbe die Vorausfegungen und Stich» 
worte des ſynoptiſchen Gefchichtkreifes, die er fortbilden und 
übertreffen wollte, nicht einmal zu verarbeiten vermochte, ja, 
indem er ſich auf fie bezog und auf ihnen fortzubauen glaubte, 
nicht einmal in fein Werk wirklich und vollitändig aufgenome 
men. hatte. 

Eine Diffonanz, fo groß, fo fehreiend und verhältnißlos, 
wie nur irgend eine don denen, die durch die verfehlte Benugung 
und Fortbildung der fonoptifchen Stichworte entitanden find, 
findet nun au in dem Evangelium der Clementinen ihre Er— 
klärung — wir meinen jene plößliche und unvorbereitete, noch 
dazu mit fremdartigen Bildern verwirrte Bezeichnung Sefu als 
der Thür der Schaafe. Die Clementinen fanden diefes Bild 
in ihren Quellſchriften in feiner erften und urfprünglichen Ein: 
fachheit vor: „ich bin die Thür des Lebens, wer durch mich 
eingeht, gebt ins Leben ein” — diefe Duellfchrift enthielt auch 
das Bild des Hirten: „meine Schaafe hören meine Stimme‘ *) 
— — endlich eine jener Variationen auf die Grundbedingung 
für den Eintritt in das Himmelreih, die im Spruch des Vier: 
ten über die Geburt von oben ihren legten Abſchluß erreichte, 

Das Thema diefer Variationen ift die gelegentliche, 
durch einen beftimmten Anlaß berbeigeführte Aeußerung Jeſu 
(Marc. 10, 15. Luk. 18, 47): „wer das Himmelreich nicht 
als ein Kind aufnimmt, kommt nicht hinein” — die danach ge- 
bildeten und gleichfürmig conftruivten Sprüche des Matthäus 
(6. 18, 3): „wahrlich, ich fage euch, wenn ihr nicht umkehret 


*) Hom. 3, 52. Ioh. 10, 7. 9. 7. 
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und wie die Kinder werdet, kommt ihr nicht ins Himmelreich“, 
(€. 5, 20): „ih fage euch, wenn eure Gerechtigkeit nicht mehr 
ift als der Schriftgelehrten und Phariſäer, kommt ihr nicht ins 
Himmelreich“, der apoftolifchen Dentwürdigkeiten des Juſtinus: 
„wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, kommt ihr nicht ins Him— 
melreich“, der evangelifhen Duellenfchrift dev Clementinen: „wahr— 
(ih, ich fage euch, wenn ihr nicht wiedergeboren werdet in leben— 
digem Waſſer auf den Namen des Vaters, des Sohnes, des 
beifigen Geijtes, fo kommt ihr nicht ins Himmelreich“, find ſpä— 
teve Verſuche, die Grundbedingung, an die der Gewinn des 
Himmelreichs geknüpft ift, auf Einen dogmatiſch-reflectir— 
ten Ausdrud zu bringen, und ihre Vollendung erhielten fie 
in dem abftract=verfchrobenen Spruch des Vierten: „wahrlich, 
wahrlih, ich fage dir, wer nicht von oben geboren ift, Tann 
nicht das Neich Gottes ſehen“ *). 


Die Cambridger Handfchrift. 


Wenn uns die Anführungen der Kirchenväter aus dem 
Hebräerevangelium eine Mißgeftalt kennen lehrten, für welche 
unfere jegigen Evangelien benugt find, wenn Zuftins Citate aus 
feinen apoftolifhen Denkwürdigfeiten uns zu einem Theil der 


*) Justin. Apol. II, 94. Hom. 11, 26. Joh. 3, 3. 5. Auch die 
ſymboliſche Spielerei des Hirten des Hermas (lib. II, c. 16): „non 
poterant enim in regnum dei aliter intrare, quum ut” etc. ſetzt den 
Spruch Iuftins und der Glementinen voraus. 
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Quellenſchriften führten, die Urlukas für feine Compilation be— 
nußte, wenn endlich dem Verfaſſer der Clementinen diefe Quel— 
fenfihriften in jenem Stadium der Fortbildung vorlagen, welches 
die Compilation des Matthäus möglich machte, fo tritt die Cam— 
bridger Handſchrift an einigen Stellen als Zeuge für die har: 
monifeh abgerundete Gejtalt des Urberichts auf. 

Doch nein! die Quelle, aus der diefe abweichenden Les— 
arten der Cambridger Handfehrift herftammten, war, wie Credner 
behauptet *), ein „petrinifches”, ein judenchriftliches Evangelium — 
denn fie bewog den Copiften dazu, den Spruch über die Wieder- 
kunft des Elias im Täufer (Matth. 17, 12.13) in feiner ur— 
ſprünglichen Reinheit und Selbitjtändigfeit herzuftellen, und 
erft nachdem er die Bemerkung angefügt, daß die Zünger ein- 
faben, daß Jeſus vom Täufer fpreche, die ſpät gebildete Neflerion 
über das gleiche Leiden des Menfchenfohns folgen zu laffen. 

Ja, es war ein petrinifches, ein judenchriftliches Evange— 
lium, welches dem Berfertiger jener Handſchrift vorlag und ihn 
dazu beftimmte, im Abfchnitt des Marcusevangeliums vom Aeb- 
venpflücen die Antwort Jeſu zu verkürzen, die chronologifche 
Notiz vom Hohenprieſter Abjathar (C. 2, 26), den ganzen 
Sprub 3. 27, wonach der Sabbath des Menfchen wegen und 
nicht der Menfch des Sabbath wegen ift, auszulaffen und den 
folgenden Spruch von der Oberherrſchaft des Herrn über den 
Sabbath dur den Eingang: „ich fage euch aber”, als ein 
fremdartiges Anhängfel kenntlich zu machen. 

Es ift „ganz im Sinne der Apokryphen” **), wenn diefe 
Handfchrift ftatt der Aeußerung, die das Matthäusevangelium 
dem Hevodes über Jeſum (C. 14, 2) in den Mund legt, die 


*) a. a. D. 1, 468. 
**) Credner, ebend. p. 469. 
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Frage bat: „iſt das nicht Johannes der Täufer, den ich ent: 
bauptet habe?” — denn fie gibt ung damit die urfprünglide 
Form dieſer Aeußerung, deren Stichworte uns Marcus noch 
verräth, nachdem er ihre die Aeußerung, die.er dem Matthäus: 
evangelium entlehnt, vorangejtellt hat (Marc. 6, 14. 16). 

So verräth fih auch in einer Menge kleiner Züge der 
„petriniſche, judencriftlihe und apokryphiſche“ Charakter der 
evangelifchen Handfehrift, welche der Verfertiger des Cambridger 
Manuferipts vor Augen hatte — denn es hatten fich in ihr 
noch Nachwirkungen von der reinen und barmonifchen Coms- 
pofition des Urevangeliums erhalten und diefe Foftbaren Webers 
bleibfel geben diefem Manufeript, deffen äußere Anordnung und 
Schriftzüge etwa dem 6ten Jahrhundert angehören, an den be— 
treffenden Stellen ein inneres Alter *), welches über das Alter 
unferer jegigen fynoptifchen Evangelien hinausreicht. 


Nachdem wir die Hypotheſen vom judenchriſtlichen Charakter 
der Duellenfohriften, die den kanoniſchen Evangelien zu Grunde 
liegen, aufgelöft haben, werden wir auf die leßteren noch einen 
Blick werfen, ihre vermeintlich judenchriftlichen Elemente ing Auge 
faffen und bei diefer Gelegenheit das Ergebniß unferer Unter: 
fuhung über ihr gegenfeitiges Abhängigkeitsverhältniß aufitellen. 


*) Daß man das „innere Alter” einer Handfchrift von dem „Aus 
ßerlichen“, welches „nur auf dem Alter des Pergaments und der Schrift 
züge beruht“, unterfcheiden müſſe, ift eine geiſtvolle Bemerkung Semlers: 
- Borbereitung zur theologiſchen Hermeneutik. Halle 1765. Drittes Stück, 
p. 88. 
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4. 
Das Sukasevangelium. 


Erſt in Folge der Wiederherftellung des Urevangeliums, 
fo wie unfers Nachweifes, daß daffelbe die plaftifhe Darftellung 
des revolutionären Kampfes mit der gefeglichen Welt ift, läßt 
fih der antijüdiſche Charakter des Lufasevangeliums richtig bes 
ftimmen. 

Urlukas fing mit dem Bruch mit dem ganzen jüdifchen 
Volksweſen, der im Urevangelium fib im Kampf mit den Par: 
theien allmählig madt, an — fein Jeſus donnert ſogleich 
im Anfang feines Auftretens (in der Synagoge zu Nazareth) 
den Juden ihr Verwerfungsurtbeil entgegen, welches den Heiden 
das Heil gibt, während diefe Krifis im Urevangelium durch 
einen gründlichen Kampf herbeigeführt wird und erit 
in der legten Rede Jeſu über feine MWiederkunft zur Vollendung 
kommt. 

Sogleich im Anfange hat der Haß ſeine höchſte Spitze er— 
reicht und iſt er tödtlich geworden, während es den Partheien 
und ihren Führern im Urevangelium erſt im letzten Augenblick 
gelingt, das Volk gegen den Neuerer zu entflammen. 

Die Bürger von Nazareth ſtießen Jeſum ſogleich bei ſei— 
nem erſten Auftreten zur Stadt hinaus und führten ihn auf die 
Berghöhe (um ihn hinabzuſtürzen), Luk. 4, 29 — d. h. Urlu— 
kas hat die erſte Colliſion fo tödtlich gemacht, daß er für 
fie die bezeichnenden Ausdrüde gebrauchen Fonnte, die das Ur— 
evangelium für den Bericht von der Kreuzigung vorbehalten bat. 
(Zur Kreuzigung führt man nämlich Jeſum hinaus vor die Stadt, 
nach Golgatha, dem Lukas den Berg von Nazareth nachgebildet hat.) 
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Kurz, Urlukas glaubte von der urfprünglichen. Anlage der 
evangelifchen Gefchichte, fie fey nicht antijüdifh genug — 
und er bat nun übertrieben und den Kampf mit der geſetz— 
lichen Welt, den das Urevangelium wirklich fchildert, teils in 
Unordnung gebracht, teils finnlos gemacht. 

Er bat auch übertrieben und die Sicherheit, mit der das 
Urevangelium Jeſum auftreten, im Kampf mit den Partheien 
vorfchreiten und feine Ueberlegenheit bewähren Taßt, nicht zu 
würdigen gewußt, wenn er Sefum bei feinem erften Auftreten 
Alles (C. 4, 36. 5, I) mit Entfegen erfüllen läßt, und er 
glaubt die Erhabenheit feines Herrn erſt recht ſicher zu ftellen, 
wenn er den Züngern jene felavifch = unterwürfige Anrede „Ge— 
bieter!“ in den Mund Tegt. 

Das ſchien ihm nicht antijüdifch genug, wenn der Ur— 
bericht die jüdifchen Partheien und die Schriffgelehrten gegen 
den Heren ſchickt und.ihre Niederlage finden läßt — er glaubt, 
fein Here habe dann erft wirklich das Geſetz geftürzt, wenn jener 
Schriftgelehrte, der im Urbericht nach dem höchſten Gebot fragt, 
ein „Sefegeslehrer” *) ift Auf. 10, 25), wenn Jeſus die 
beiden Wehe's wegen der Aufbürdung unerträglicher Laften und 
wegen der Befchlagnahme des Schlüffels der Erkenntniß über 
die „Geſetzeslehrer“ ausſpricht (C. 11, 46. 52), wenn eine 
Sabbatbscollifion durch Phariſäer und „Geſetzeslehrer“ herbei= 
geführt war (C. 14, 3) und mit den Pharifäern wiederum die 
„Geſetzeslehrer“ wegen ihres Verhaltens zur Tohannestaufe zum 
Volk und zu den Zöllnern in Gegenſatz geftellt find (C. 7, 30). 

Willkommen mußte demnach Urlufas jener Weheſpruch über 
Chorazin und Bethſaida und Kapernaum feyn, den ihm eine feis 
ner Duellenfohriften darbot, das Urevangelium aber noch nicht 





) vouınos 
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enthielt (Ruf. 10, 13—15) — denn jener Spruch it das Ab⸗ 
fehiedswort der vom biftorifchen Judenthum abgelöften Gemeinde 
an das Volksweſen, welches fie ſelbſt für ihren gefhichtlichen 
Ausgangspunkt hielt. 

Als wir oben die Compilation des. Lukasebangeliums über- 
faben, haben wir die antijüdifhe Nichtung des großen Neifebe- 
vichts dargeftellt — bier können wir noch nachträglich bemerken, 
daß es nur antijüdifher Eifer war, der die Parabel von den- 
Talenten durch die Empörung der Unterthanen des ausziehenden. 
Heren und durch ihre Abſchlachtung Luk. 19, 14. 27) um 
ihre urfprünglihe Proportion gebracht bat — daß ferner die 
unbefangene Anweifung des Urberihts (Marc. 43, 16): „mer 
auf dem Felde ift, kehre nicht um, fein Neid zu holen“, die 
Urlukas in einer feiner Duellen mit der Mahnung: „gedenket 
der Frau Lot's!“ verbunden vorfand, von ihm wahrfcheinlich, 
zumal bei ihrem Anklang an das Wort vom Pflüger als eine 
Aufforderung zum völligen Abfchied von dem Judenthum ange— 
ſehen iſt *). 

Nach des Epiphanius Zeugniß enthielt die Schrift des 
Urlukas noch nicht die ausführliche Anwendung des Gleichniſſes 
vom unnützen Knecht, der dafür, daß er ſeine Schuldigkeit ge— 
than hat, noch keinen Dank verdient (C. 17, 10) — das Gleich: 
niß ſelbſt aber (V. 7—9) diente den Zwecken des Compilators 
als eine willkommene Ausführung gegen die jüdiſche Hochhaltung 
der Geſetzlichkeit. 

Wir haben oben nachgewieſen, welche neue Züge, d. h. 
welche Ueberfüllung Urlukas in die urſprüngliche Geſchichte vom 


*) Luk. 17, 31: u Zmiorgeyaro eis va onlon. C. 9, 62: Plerwv 
eis ca onlow. 
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Hauptmann von Kapernaum *) gebracht hat: — als einen Be- 
weis der Vorliebe, mit der er den Gegenfaß der Heiden und 
Juden behandelt, "haben wir bier noch anzuführen, daß der 
Hauptmann, während er im Wrbericht, den uns Matthäus in 
feiner Reinheit aufbewahrt bat, für feinen Sohn auftritt, für 
feinen kranken Knecht um Hilfe bittet. Sp erft fehien dem Lu— 
kas die Befcheidenheit, die den Heiden ziert, die aber im 
Urbericht fih ganz anders, nämlich zugleih al8 Glaubens— 
kraft beweilt, in ihrem wahren Lichte dazuftehen. (Uebrigens 
bat Lukas in der Mitte feiner Erzählung, wo der Hauptmann 
(C. 7, 8. Matth. 8, 8) von „feinem Sohne“ fpricht, feine neue 
Vorausſetzung felbft vergejfen und den urfprünglichen Bericht 
wörtlich abgefchrieben.) 

Das Wort über die wahren Verwandten Jeſu hat ung 
Matthäus allein in feiner urfprüngliden Form erhalten: „wer 
den Willen meines Vaters im Himmel thut“ (&. 12, 50) — 
Marcus bat dafür die abftracte Beftimmung: „wer den Willen 
Gottes thut“ CE. 3, 35) — Lukas hat beidemale, in diefem 
Spruh und in der Variation deffelben, in der Antwort Zefu 
auf den Ausruf jener Frau, die den Leib feiner Mutter felig 
pries: „das Wort Gottes” **) — in der Parabel vom Säemann 
und ihrer Deutung ift der Saame nah Matthäus, der uns die 
urfprüngliche Formel noch am veinften erhalten hat, „das Wort 
vom Reich“ (E. 13, 19), nah Lukas (C. 8, 11) „das Wort 
Gottes”, woraus Mareus „das Wort” iu (€. 4, 14) 
gemacht hat. 

Verwandt mit dieſen Aenderungen iſt die andere, wenn Lukas 


*) die übrigens der Verfaſſer der Clementinen (9, 21) eben fo 
Fannte, wie die Parabel von den Talenten (3, 61. 65). 
*#) Luk. 8, 21: 20V Adyov vou Yeov. C. 11, 28. 
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in den Sprüchen, die ihm und Matthäus in ihren Quellenfehrif- 
ten vorlagen und in denen der unendliche Werth der Gläubigen 
daraus abgeleitet wird, daß fie himmliſcher Zweck find und 
dem Haushalt des Himmeld angehören, für die. Formel: 
„euer bimmlifcher Vater”, die Matthäus treu bewahrt bat, ent 
weder nur das abftracte „Gott“ fegt oder wenigftens das Pror 
nomen „euer“, welches die Vertrautheit zwifchen dem Himmel 
und den Gläubigen vorausfeßt, ausläßt *2). 

Diefe Kategorie, die das Urevangelium, welches nur die 
großen, gefhichtlichen Kategorien des Himmelveichs, des Men- 
fhenfohns und feines himmliſchen Vaters in Bewegung feßte, 
noch nicht enthielt, — diefe Kategorie, welche den Gläubi— 
gen ihre Weberlegenheit über das ganze MWeltreih und ihren ges 
wiſſen Sieg verbürgte, hat nämlich Urlukas mißverftanden und 
füe zu particulariſtiſch, fomit noch für jüdifch gehalten 
und deshalb ins Abſtracte gewandt — aus demfelben Grunde, 
weil er darin noch) einen Anklang an die jüdifche gefegliche Ans 
fhauung vorausfegte, bat er in jenem Spruch Jeſu über feine 
wahren Verwandten für den Willen feines himmlifchen Waters 
das Mort Gottes gefeßt. 

Daß Urlufas in gleicher Weiſe wie die neueren Fritifchen 
Apologeten **) den gewaltigen Spruch von der Ewigkeit des 
Gefeges mißverftanden Dat und ihm in Folge diefes Mißver— 


*) Matt. 6, 26: 6 merne vuov 6 ovgarıos. uf. 12, 2%: © 
eos. — Matt. 10, 29: rov neroög vuov. Luk. 12, 6: zov Yeov. — 
Matth..7, 11: 6 name Vuov 2v rois ovgavors. uf. 11, 13: 6 nano 
6 2 ovonvov. Im Anfang des Muftergebets hat Lukas (E. 11, 2) nur 
naar. Nur aus Unachtſamkeit ift es zu erklären, wenn er ſich durch 
feine Quellen verleiten ließ, &. 12, 13 zu fhreiben: 6 aarng vuov und 
C. 12, 30: ua» dr 6 nano, 


**) namentlich der Tübinger Schule. 
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ftandniffes jene Aenderung aufdrang, die der fpätere Bearbeiter 
feines Evangeliums wieder befeitigte (C. 16, 17), babe ich oben 
nachgewieſen. Um feine antijüdifche Aenderung und vermeintliche 
Verbefferung zu fihern, verband er den Sprucd mit jenem an— 
dern bon der gefchichtlichen Gränze des Gefeges und der Pro- 
pheten (C. 16, 16), und nur in Folge eines ähnlichen Miß— 
berftändniffes, indem er das Wort diefes Spruches von den 
Gewaltmenſchen, die das Himmelreih an fi reißen, für einen 
Tadel der heidenchriſtlichen (pauliniſchen) Kühnheit hielt, ließ 
er daſſelbe aus und gab er dem Spruch jene Wendung (C. 16, 
16. Matth. 11, 12), die ſich uns oben als eine verfehlte und 
verfchrobene ausgewiefen hat. 

Er hatte ferner die Abficht, im Ruhm feiner Siebenzig die 
Ueberfegenheit der Heidenapoftel über die vermeintliche jüdifche 
Befchränktheit der Zwölfe zur Anerkennung zu bringen, aber ex 
bat feine Abficht nicht wirklich ausführen und geftalten können. 

Mahrfcheinlih wollte er einen Beleg für die jüdifche Be— 
fchränftheit der Zmwölfe geben, wenn er nad) der zweiten Aeuße— 
rung Sefu über fein bevorjtehendes Leiden (C. 9, 45) mit einem 
großen Wortſchwall verfichert, daß fie Nichts davon verftanden‘) 
— aber er bat damit nur das Lebrtafent feines Herrn in ein 
ſehr zweideutiges Licht geftellt. 

Vielleicht wollte er die Zwölfe auch durch feine Combina— 
tion ihres Nangftreits mit dem Paſchamahl herabfegen — felbit 
auf die Gefahr hin, daß er fih in eine geſchmackloſe Compoſi— 
tion verlief. 

Bei diefen Aeußerungen feiner Stimmung gegen die Zwölfe 
iſt e8 möglich, daß er mit feinem Erzählungsſtück vom fremden 


*) Der Meberarbeiter feiner Schrift hat C. 18, 34 diefe Phrafen 
wiederholt. 
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Teufelsbanner (C. 9, 49. 50) auf Paulus, der das dämonifche 
Weſen des Heidenthums bezwang, hindeuten wollte — gewiß 
aber ift es, daß diefes Erzählungsſtück urfprünglich dazu be 
ftimmt war, das Necht der Heidenboten zu begründen. 

Aus antijüdifchem Sntereffe hat Lukas an die Stelle der 
befonnenen Durchführung des Gegenfages, die der Schöpfer des 
Urberichts gegeben hat, in der Darftellung der Kataftrophe feine 
übertriebenen Antithefen aufgeftellt, 3 B. bei der Verhaftung 
- Sefu die Hobenpriefter, Aelteſten und die Oberften der Tempel— 
Soldaten zur Schaar der Häfcher gefellt (C. 22, 52), nachher 
mit dem übertriebenen Gefchrei des Volfshaufens dasjenige der 
Hobenpriefter vereinigt (&. 23, 23), das Ganze zu einem finne 
fofen Gewirre gemacht, indem Pilatus „dreimal” (V. 22) feine 
Veberzeugung von der Unfhuld Jeſu betheuern muß, endlich aud 
den Herodes als Zeugen für die Unfhuld Zefu auftreten laſſen. 

Mahrfcheinlich fol auch der Eine der Verbrecher, der Zefum 
am Kreuz verböhnte, die Juden repräfentiren, denen das Wort 
dom Kreuz ein Yergerniß war, dagegen der Andere, der in Jeſu 
einen Gerechten erkannte, der Vorbote der gläubigen Heiden feyn. 

Zu erwarten war es endlich, daß Lukas die fpätere Aende— 
vung, wonach die Miedervereinigung des Auferjtandenen mit den 
Geinigen und feine Himmelfahrt in Jeruſalem und in der uns 
mittelbaren Umgebung der Hauptitadt ftattfand, der Anordnung 
de8 Urberichts vorzog — Galiläa, das düftre gefegliche 
Reich, die Stätte des erſten Kampfes mit dem ©efege lag ihm 
fhon im Nüden, als fein Here das heidnifche Samaria betre= 
ten hatte und hier mit den Seinigen vom Judenthum Ab- 
fhied nahm — den düftern Kampfplag darf daher der Herr 
nicht mehr betreten und feinen Triumph muß er da feiern, wo er 
gefiegt, in der Auferftehung den jüdifchen Haß überwunden hat. 
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Aber nur der Schöpfer des Urberichts, der einen wirk⸗ 
lien Kampf mit der gefeglihen Welt und außer dem 
Kampf mit der Unreinheit und Empörung der Natur in jenen 
vier Wundern nur diefen Kampf fehilderte, konnte fich eben des— 
halb treu bleiben und mit einer Plaſtik, die wir faft vollen— 
det nennen fünnen, den Fortfchritt und den endlihen Sieg 
der neuen revolutionären Macht über die alte gefeglihe Welt 
darftellen — Lukas dagegen, der die Freiheit des chriftlichen 
Princips erſt zu fihern glaubte, indem ex feine Webertreibungen 
und vermeintlichen Verbeſſerungen aufitellte und die jiegreiche 
Kraft des Urberichts lähmte, war bei alledem fo unficher und 
von der Macht, die er vollends erſt vernichten wollte, noch fo 
abhängig, daß er 3. B. die theoretifche Frage des Urberichts 
na dem vornehmften Gebot (E. 10, 25) in die Frage ver 
wandelte: „was muß ich thun, daß ich das ewige Leben er= 
werbe ?” 

Er kannte nicht mehr die Bedeutung jenes Gebots an den 
Ausſätzigen und deffen Zuſammenhang mit dem folgenden rebo⸗ 
lutionären Kampf und wiederholte es, fey es auch aus Folge 
famfeit gegen einen fremden Bericht, höchſt unpaffender und uns 
nöthiger Weiſe in der Geſchichte von den zehn Ausfäßigen 
(&. 17, 14): „gebet bin und zeiget euch den Prieſtern.“ 

Sein Pharifäer (C. 18, 11. 12) kann fi nicht felbftges 
fälliger auf das eigne gotfgefällige und gefegliche Thun berufen, 
als es die Gläubigen feines Muftergebets thun, wenn fie die 
Bitte um die Vergebung ihrer Sünden damit begründen, daß ja 
„auch fie ſelbſt jedem ihrer Schuldner vergeben” (C. 11,4), 
während es in der Nedaction, die uns Matthäus erhalten hat 
(6. 6, 12) unbefangener und barmlofer heißt: „wie auch wir 
vergeben unfern Schuldigern.“ 


Er, der auf das Judenthum nicht einmal mehr zurüde 
Krit. d. Ev. II. 20 
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feben will, bat gleihwohl die Annahme des Zachäus durch 
die angftlihe Wendung: „fintemal er auch ein Cohn Abra- 
bams ift“, zu rechtfertigen geſucht ). 

Das „da“ in der Parabel von dem königlichen Hochzeits— 

mahl, welches ev in das große Mahl eines Hausheren über- 
haupt verwandelt hat — „da“, als die urſprünglich Geladenen 
abfagen Tießen, ſchickte er zum Gefindel der Straßeneden, — 
diefes „da“, welches auch Matthäus noch erhalten hat **), fand 
Lukas in feinee Quellenſchrift fhon vor — es ift der Aus— 
druck derfelben Apologetit, die auch in der Apoftelgefchichte die 
Predigt des Evangeliums, erſt wenn fie die Zuden zurückgewie— 
fen haben, den Heiden zukommen läßt. 
Noch weniger konnte er fi) jener Apologetif entziehen, die 
auch im Nömerbrief (C. 9, 4) den Zuden die „Kindfchaft, die 
Herrlichkeit, den Bund, das Gefeß, den Gottesdienft, die Ver— 
beißung” als ihre everbtes und legitimes Eigentum zus 
wies — fo fihreibt er feiner Duelle jenes Wort nach, welches 
Abraham dem Neihen in Bezug auf deffen Brüder zurief 
(C. 16, 29): „fie haben Mofen und die Propheten, mögen fie 
diefelben hören!” — d. h. all’ fein antijüdifhes Weſen konnte 
ihn nicht von jener zur hriftlihen Anfhauung gehörigen Vor— 
ausſetzung ihres poſitiven Zuſammenhangs mit der gefeglichen 
Welt befreien ***). 


*) Die Conftruction diefer Wendung: za Forı zat avrog vios 
Aßoceciu 2orı (E19, 9) ſtimmt überein mit dem Gefüge jener häßlichen 
Wendung des Muftergebets (C. 11,0: zur yag avroL apleıer Karıl 
ogelkovru Min. 

**) zore. Luk. 14, 21. Matth. 22, 8. 

**) Wenn es wahrſcheinlich ift, daß die Gefhichte vom Reichen und 
von Lazarus mit der erften Antwort Abrahams (C. 16, 25) urfprüng- 
lich abgefhloffen war — (denn die Sache ift im Grunde damit entfchie- 
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Dieſe Vorausſetzung iſt nicht judenchriſtlich — iſt nicht ges 
deutet, wenn ihr dieſes Beiwort beigelegt wird — iſt nicht das 
angeborene Eigenthum des geborenen Juden. 

Sie iſt ein Gewinn, welchen das chriſtliche Selbſtbewußt— 
ſeyn erſt in Folge einer längern Entwicklung und gründlichen 
Arbeit davontragen konnte. 

Damit iſt die Kindheitsgeſchichte, die der Ueberarbeiter des 
urſprünglichen Lukasevangeliums demſelben voranſchickte, nicht 
gedeutet, wenn man *) ihre Aufnahme „die größte Conceſſion“ 
nennt, die „den Zudaijten gemacht wurde.‘ 

Damit ift fehr wenig gefagt, wenn man die Behauptung 
aufſtellt, dieſe Vorgefhichte fey „ganz im Kreife der jüdifchen 
Anfhauungsweife entjtanden” — gegen den Saß, e8 feyen „durch— 
aus jüdische Anfchauungen und Ideen, die ung hier enfgegen- 
treten” **), würde felbit die Tautologie, daß es vielmehr hrift- 
liche, „durchaus“ chriſtliche feyen, ihre volle Berechtigung haben. 

Nur jener Aberglaube, den vielmehr das Sudenthum 
innerhalb der chriftlichen Kirche erſt erzeugt bat und der flatt 
der prophetifchen Anfhauung einen veflectirten Mefjiasbegriff 
dem Chriſtenthum norausfegt, kann zu dem Sage führen, daß 


den, daß der Reiche hört, er habe, wie die Reichen der Weherufe (6, 24), 
fein Gutes empfangen, Lazarus dagegen erhalte jegt die Trdftung, 
die die Reihen in diefem Leben erhalten haben, und an den Brüdern 
des Reichen, auf die nun die Rede kommt, ift es nicht ihr Neihthum, 
fondern ihr Ungehorfam gegen Mofen und die Propheten, was ihre 
Unfeligfeit herbeiführt) — fo bleibt es doc dabei, daß Lukas aud) diefe 
Fortbildung der urfprünglichen Geſchichte in einer feiner Quellſchriften 
vorgefunden hat. 

*) wie Herr Dr. Baur thut: Kritiſche Unterfuchungen über die ka⸗— 
nonifhen Evangelien. 1847. p. 502. 


**) chend. p. 503. 
20 * 
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jene Vorgeſchichte des Lukasebangeliums „Jeſum durch feine Ge⸗ 
burt und Abſtammung, ſeine ganze Umgebung mit allen Merk— 
malen des jüdiſchen Meſſias vor Augen ſtellt.“ 

Die wirkliche Kritit jener Briefe, die bis jetzt noch als 
die unzweifelhaft pauliniſchen galten, wird die Grundloſigkeit des 
Satzes aufdelen, daß „mit dem paulinifchen Univerfalismus des 
urfprünglichen Lufasevangeliums die fpecififch-jüdifche Beftimmung, 
die dem Meffins gegeben wird, wenn er als Sprößling des 
davidifchen Geſchlechts gefchildert und das von ihm ausgehende 
Heil als der an feinem Volk in Erfüllung gehende Segen der 
ſchon den Vätern des U. T. gegebenen Verheißungen gepriefen 
wird, am meiften contraftirt” 9) — diefe Kritit wird die Aeuße— 
rungen deſſelben Judenthums, welches .die neueren Eritifchen 
Apologeten im Lufasevangelium neben dem Paulinismus wir- 
ten feben, auch in den Briefen nachweifen, die ihnen als die 
authentiſche Hinterlaffenfchaft des Heidenapoftels gelten. 

Meine Erklärung vom Urfprung jener Vorgefhichte des 
Lufasevangeliums weift die Behauptung **), daß nur ein Ju— 
denchriſt das dogmatifche Intereffe haben konnte, welches derfelben 
zu Grunde liegt, al8 eine Nichtsfagende Phraſe zurüd. 

Will man jene erftarkte Kraft des chriftlichen Selbſtbe— 
wußtfeyng, die, wie ich nachgewiefen, zum Gelingen der Erobe— 
vung, deren Denkmal jene Vorgeſchichte ift, erforderlich war — 
will man fie Judenthum nennen, fo darf dieſe Kategorie nur in 
jenem Sinn gefaßt werden, den ich ihr in meiner Kritik der 
Apoftelgefhichte beigelegt babe. 

Diefes Judenthum ift auch in der Geſchichte vom verlore- 
nen Sohn, die der Bearbeiter des Lukasebangeliums aufgenom= 


*) ebend. a. a. D. 
*) 3.8. Schwegler's nachapoſt. Seitalt. 1, 56. 
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men hat, thätig geweſen — es hat dem ältern Bruder des 
Verlorenen ſeine Prärogative geſichert: — „mein Sohn, ſagt zu 
ihm ſein Vater, als er über den Jubel beim Empfang des 
Reuigen neidiſch ward, du bleibſt allezeit bei mir und Alles 
was mein iſt, das iſt dein” (Luk. 17, 31) — dieſes Judenthum 
war ſo ſpecifiſch chriſtlich, daß es mit beſonderer Vorliebe dem 
Stolz, mit dem der ältere Bruder, der Jude, auf feinen geſetz— 
fihen Dienft verweilt, die Selbftentfagung entgegenftellte, mit 
der der Verlorene, nachdem er fi aus feinem Verfall wieder 
aufgerafft, feinem Vater entgegentrat. 

Die Theilnahme für diefes Judenthum konnte endlich den 
Bearbeiter des Lukasevangeliums nicht daran hindern, das Droh— 
wort gegen die Zuden (C. 13, 1—9) und den Spruch über 
Serufalems Verödung (E. 13, 31—35) aufzunehmen, die Freude 
des Einzugs in Zerufalem durch die Weiffagung vom Unter- 
gang der Stadt zu trüben (&. 19, 29—46), der Schilderung 
vom entgegengefegten Schickſal der Gerechten und Ungerechten 
überhaupt das Wort von der Wendung im Schidfal der 
Heiden und Juden anzuhängen (C. 13, 29. 30), der Epifode 
von den beiden Schächern am Kreuz den Schluß anzufügen, der 
dem Vorbild der Heiden den fofortigen Eintritt ins Neich der 
Seligkeit verheißt (C. 23, 42. 43), und die Parabel vom un— 
nügen Knecht mit der verfchärfenden Anwendung zu bereichern 
(C. 17, 10). 

Es ift eben nicht jenes Sudenthum, wofür e8 die Meueren 
balten. 
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5. 
Das Matthäusevangelium. 


Auf meine Wiederherftellung und Erklärung jener Schöpfung, 
welche die Kirche der gewaltigen Kombination des Mannes ver: 
dankt, der die Antithefe des neuen und des alten Geſetzes ges 
bildet bat, brauche ich wiederum einfach nur zu verweifen, wenn 
die neueren kritiſchen Apologeten befonders auf Grund diefes 
Abſchnittes der Bergpredigt die Behauptung aufitellen, daß 
Matthäus in Jeſus „den Bewahrer und Wiederberfteller des 
Geſetzes“ darftelle. 

Ich habe nachgewiefen, daß „Judenchriſt“ die dürftigfte und 
Nichtsfagendfte Bezeichnung wäre, die dem revolutionären Orga— 
nifator, der jene Antithefe aufgeftellt und mit Meifterhand durch— 
geführt bat, beigelegt werden könnte. 

Selbft wenn wir das Meiſterwerk für die Zuſätze des 
Matthäus büßen laffen und ihm 3. B. die ungehörige Neflerion 
auf die Gerechtigkeit der Phariſäer und Schriftgelehrten und die 
Herabfegung deffen, der „Eins diefer Eleinften Gebote auflöſt“ 
(&. 5, 19. 20), mit Gewalt aufdrängen wollten, fo würde ihm 
feine revolutionäre Kraft doch noch bleiben und gegen die Vor: 
ftellung derjenigen, die ihm die Abficht zufchreiben, daß es Tedig- 
lich „ein affirmatives Verhältniß zum Geſetz“ aufitellen wolle, 
feine Ehre retten. 

Aber Matthäus, der Compilator, der die urfprüngliche 
Schöpfung entjtellt und mit feinen Zufägen in Unordnung ges 
bracht hat — er bat doch nur in judenchriftlihem Intereſſe fein 
Merk zufammengeftellt ? — er bat doch die Abficht, das „affirmative 
Verhältniß“ Jeſu zum Geſetz nachzuweiſen und ficher zu ftellen? 
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Läßt er feinen Heren nicht fogleich bei dev Taufe dem 
Johannes (C. 3, 15) zurufen, daß es fih für fie zieme, alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen? Hat er nicht dem Spruch: „trachtet 
am erften nad dem Himmelreich“ *), den Zuſatz „und feiner 
Gerechtigkeit” gegeben (C. 6, 339? Preift er nicht Diejenigen 
felig, die. nach der Gerechtigkeit hungern und dürften (C. 5, 6), 
ferner diejenigen, die „um der Gerechtigkeit willen verfolgt find 
(&. 5, 10, vergl. V. 11), während die leßtere Seligpreifung 
urfprünglich denjenigen beftimmt war (Luk. 5, 22), die „um des 
Menfchenfohns willen” von der Welt gehaßt werden? Hat er 
nicht die urfprüngliche Mahnung, man folle wie der himmlifche 
Vater gütig und barmherzig, in die andere verwandelt (C.5, 40), 
man folle wie derfelbe „vollkommen“ feyn? Läßt er nicht den 
Heren zu jenem Reichen fagen (&. 19, 17): „willſt du zum 
Leben eingehen, fo halte die Gebote”? Hat er nicht diejenigen, 
die die „Ungefeglichkeit” thun, zu den Gerechten in Gegenfag 
gejtellt, während urfprünglid die Thäter der Ungerechtigkeit die— 
fen Gegenfag bilden **)? Und feine Nedaction des Gfeichniffes 
vom Weinberg — ift e8 nicht viel gefeglicher, wenn der Herr, 
als die Zeit „der Früchte” gefommen war, feine Knechte aus: 
fendet, um „die Früchte des Weinbergs“ in Empfang zu neh— 
men, während nach Lukas und Marcus der Herr „zur Zeit von 
der Frucht des Weinberge” haben wollte (Mattb. 21, 34. 
Mare. 12, 2. Luk. 20, 10)2 Läßt er nicht die Pflege des 
MWeinbergs, der nach Lukas und Marcus nur „Andern“ über 
geben wird, auf „andere Bebauer“ übergeben, „die die Früchte 
deffelben zu ihrer Zeit” dem Befiger abliefern (Matth. 21, 41)? 


*) Justin, Apol. I, 63. Bergl. Luk. 12, 31. 
**) &. 13, 41: nv aroular. V. 43: 06 Ölraroı. Luk. 13, 27: ung 
adırdas. Urlukas 13, 28: 06 Ölraoı. Vergl. Matth. 1.0235 
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Hat er nicht dem urfprünglichen und einzig richtigen Nefrain, 
der die Werthloſigkeit der Piebesvergeltung der Liebe fo ſchla— 
gend bloßftellte, die jüdifch = gefegliche Wendung gegeben: „was 
habt ihr für Lohn” (E. 5, 46)? Sit nicht fogar das letzte 
Wort des Heren die ſtreng gefeglihe Anweifung (C. 28, 20): 
„lehret fie halten Alles, was ich euch aufgetragen habe“? 

Ja, das Alles ift ſtreng gefeglich, ftatutarifch, poſitiv, 
dogmatiſch — aber nimmermehr judenchriftlih in dem Sinne, 
welchen diejenigen mit diefem Wort verbinden, die jene Züge 
und Wendungen fi nur aus angeborenem Judentum, aus 
national-jüdifchem Intereffe, aus einer alterthümlichen judaifiren- 
den Richtung erklären können, deren Zeugen fie im Hebräer- 
evangelium zu finden glauben. 

Es gehört jener Richtung an, in der fih das ftatutarifche 
Element des Katbolicismus entwickelte und confolidirte, 

Auf den Erfolg jener revolutionären Schlachten, die im 
Urevangelium die Neuheit und Selbftftändigkeit des chriftlichen 
Princips fiher ftellen und die Matthäus gleichfalls in feine 
Schrift aufnahm, konnte noch Feine Gemeinfchaft gegründet wer: 
den, die mit der DOrganifation des Weltreichs ihre Kräfte meffen 
und in der Hoffnung des gewiffen Siegs fich neben ihr zunächft 
wenigftens halten und behaupten konnte. Die Nevolution mußte 
vielmehr feldft organifirt werden wie jede Nevolution, die 
gegen den alten Weltzuftand berechtigt und des Siegs fähig ift 
— d.h. die urfprünglih unbegrängte Freiheit mußte ſich in 
die ftatutarifhe Beſchränkung fügen, die unendliche, aber 
noch unbeftimmte Innerlichkeit fih der Formulirung 
unterwerfen, die Seligkeit fih an die Satzung fnüpfen. 

Diefe Verbindung der Nevolution mit der Sabung war 
das Werk der Fatholifchen Parthei, die im Namen und mit Hilfe 
beider Mächte, die ihre Drganifation verband, im Namen der 
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Htevolution. und der Ordnung das Schlachtfeld behauptete und 
des Meltreihs Here ward. Matthäus fand in feinen Quellen 
fehriften die erften Bildungen des Statutarifhen ſchon vor und 
entwicelte fie nur weiter. 

Selbſt jener Spruch von den Schriftgelebrten und Phari— 
faern, die auf Mofes Stuhl figen (C. 23, 2. 3), ift nicht in- 
mitten einer judenchriftlichen Parthei entftanden, fondern ächtes 
fatholifches Product der fpätern Zeit — eine Anempfehlung des 
kirchlichen Gehorfams, die ihre Localfarben der Zeit entlehnt bat, 
in der fie entitanden feyn will. 

Su diefen Rocalfarben, deren Anwendung Nichts weniger 
als die vermeintliche judenchriftlihe Oefinnung des Matthäus 
beweilt, gebört eg, wenn die Haufen (C. 15, 31) wegen der 
Wunderthaten Jeſu an den Kranken „den Gott Iſraels“ preifen, 
wenn man beten fol, daß die Flucht bei der legten Krifis nicht 
„am Sabbath” (C. 24, 20) geſchehen möge, wenn das Erzäh— 
Iungsftüd vom Aehrenpflücken durch das Argument bereichert 
wird, daß „die Prieſter am Sabbath ja auch im Heiligthum 
den Sabbath entweihen” (E. 12, 5) — aud die Gegenwart, 
die für diefe Entweihung vorausgefeßt wird, beweift fo wenig 
das Beſtehen des DVempeldienftes zur Seit, als der letztere 
Spruch entftand, als die Gegenwart, in welcher der Verfaſſer 
des erften Korintherbriefs das Necht der Priefter auf ihre hei⸗ 
lige Speife vorausfegt (1. Kor. 9, 13). 

Nicht das Judenchriſtenthum, fondern das hierarchiſche In— 
tereffe bat den Ruhm des Salzes und des Lichts (C. 5,13. 14) 
den Apofteln als ausfchliegliches Eigenthum zugemwiefen, Yes 
trum mit den Schlüffen des Himmelreichs belehnt und ihn zum 
Felfen der Kirche gemacht (C. 16, 18. 19), den Apofteln die 
Gewalt zu binden und zu löſen gegeben — die bierarhifche, 
Disciplin bat fich in diefen Sprüchen ihre Weihe gegeben und 
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das Jüdiſche, was diefe Erhebung des Petrus und feiner Ge— 
noffen enthält, ift nur ein Ausflug jenes Judenthums, welches 
die katholiſche Parthei in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
in der Hierarchie des A. T. das Vorbild ihrer Drganifation 
erkennen ließ. 

Die Erläuterung der Gefchichte durch die alttejtamentlichen 
Citate ift nichts als pleonaftifche Deutung der Plaſtik, für 
welche das revolutionäre Urevangelium das A. T. benußt bat, 
durch die ausdrückliche Neflerion. 

Daß Matthäus Zefum gegen den Willen des Urevangeliums 
von feinem erften Auftreten an als den Sohn Davids offenfun« 
dig feyn läßt, ift die Wirkung jenes jüdifchen Weſens, welches 
die Kirche in der Verfehmelzung mit der jüdifchen Vergangenbeit 
die Sicherung ihres Beſtandes erkennen Tief. 

Das ftrenge Gefüge des Urevangeliums, welches feine Dar— 
ftellung der öffentlichen Wirkfamteit Jeſu mit der Ankündigung 
der Krifis, die dem gefeßlichen Volksweſen ein Ende macht, 
fliegt, aber diefen Schluß auch wirklih vorbereitet hat, bat 
Matthäus durch die Aufnahme jener fpätern Sprüche und Pa- 
vabeln, die die Uebertragung des Heils von den Juden auf die 
Heiden fhildern, zerfprengt — und doch fagt fein Jeſus (C. 15, 
24) zu der Kanaaniterin, er fey nur zu den verlorenen Schaafen 
vom Haufe Iſrael gefandt? wir haben vielmehr nachgewiefen, 
daß dieſer Spruch nur eine Uebertreibung der urfprünglichen 
Dialektik diefes Erzählungsſtückes ift. 

Aber das Verbot (C. 10, 5. 6): „gebet nicht auf der 
Heiden Straße u. ſ. w.““ Bis man uns nicht die wirklich ges 
shichtliche Partei des erften und zweiten Jahrhunderts nachge- 
wiefen bat, die die Heiden ernftlich und völlig vom Heil 
ausſchloß, wird e8 uns erlaubt feyn, diefen Spruch als ein 
mechaniſch herbeigeführtes Mißverftändniß des Matthäus zu faffen 
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und den Anlaß in einem Spruche zu fuchen, der urfprünglich 
die geiftige Gemeinfchaft mit dem heidnifchen Weſen verbot. 

Die Beftimmungen ferner der Valingenefie, der Parufie 
und der Vollendung der Welt, der Parufie und des Zeichens 
des Menfchenfohns (C. 19, 28. C. 24, 3. 27. 30) find Er: 
zeugniffe des dogmatifchen Bildungstriebs der Tatholifchen Par— 
thei — die fpäte Umwandlung der hiftorifchen Kategorieen des 
Urevangeliums in dogmatiſche. 

Die Clauſeln endlich, mit denen Matthäus den Spruch von 
der Läfterung der Oläubigen durch ihre Widerfacher („fo fie 
daran lügen” (C. 5, 11)), den Spruch vom Zorn („wer feis 
nem Bruder ohne Grund zürnt“ (C. 5, 22)) verunſtaltet, die 
Claufel, mit der er das Verbot der Ehefcheidung verfehen bat 
(&. 5, 32. 19, 9, die an fi finnlofe Combination der „Ar— 
men im Geiſt“ (C. 5, 3) — Mlles das führt uns auch nur, 
ftatt zu Judenchriſten, in jene Seit, in welcher die beginnende 
Drganifation, die Stabilivung der Katholicität und die Grün: 
dung des entfprehenden ruhigen und geordneten Zuſtandes 
das Verſtändniß der Revolution, die in jenen Sprüden ih— 
ren Ausdrud erhalten hatte, erfchwerte, endlih unmöglich 
machte. 


Der fpäte Urfprung des Matthäugevangeliums ſteht ſo— 
mit feſt. 

Mir können es nun als ficheres Nefultat ausfprechen: 
außer den Duellenfchriften, die ihm die evangelifchen Schätze des 
Juſtin und der Clementinen, die ihm ferner die Drdnung des 
Urevangeliums reiner wiedergaben, als die Schrift des Lukas im 
Stande war, hat der Berfaffer jenes Evangeliums zugleich das 
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gegenwärtige Lukasevangelium vor Augen gehabt und fi von 
demfelben beftimmen, felbft zu mehreren feiner Verſehen bejtims 
men. laffen.. Außer den Beweiſen, die wir oben gegeben haben, 
führen wie noch folgende an: Lukas brachte ihn darauf, daß es 
ein. „Geſetzeslehrer“ war, der nach dem vornehmften Gebote 
fragte, und daß er in verfuchender Abficht fragte*) — Lukas 
brachte ihn auf die unglückliche Ideer, daß aud der Stab zu 
“ den verbotenen Dingen gehöre, die die Zünger auf ihre Neife 
nicht mitnehmen follten (Matth. 10, 10. Luk. 9, 3) — Lukas 
(&. 23, 54) fagte es ihm, daß es Nüfttag war und der Sab- 
bath anbrach, als Jeſu Leichnam beigefegt wurde, und feine eigne 
Unachtfamfeit verfchuldete e8 zugleich, daß er vor feine Epifode 
der Verhandlung zwifchen den Prieftern und Pilatus die Notiz 
vom Nüfttag allein ftellte (C. 27, 62) und nach derfelben das 
Stichwort des Anbruchs (C. 28, 1) ſchwerfällig nachfchleppen 
ließ. 


6. 


Das vierte Evangelium. 


Henn ein Evangelium, um nicht für judenchriftlich zu gel: 
ten, fo gejtaltet feyn und fo ausfehen muß wie die Schrift des 
Vierten, dann allerdings ift das Matthäusevangelium, ift die 
Kindheitsgefchichte der Schrift des Lukas, ift am Ende auch das 
Urevangelium judenchriftlich. 





*) Matth. 22,35: eig 2£ avıov vonunös, meigdkov auroV. 
Luk. 10, 25: vomnog is...» umegdiov avıov. 


Ein Evangeliſt, deffen Herr das Volk, unter dem er auf— 
fritt, als einen Haufen von fremden Wefen betrachtet, mit 
denen er Nichts gemein bat, deifen Herr, wenn er ſich auf das 
Geſetz beruft, es mit der Wendung thut, die die Autorität defs 
felben für feine Perfon voljtändig abweilt: „in eurem Gefeg 
fteht geſchrieben“ (E. 8, 17) — ein Geſchichtſchreiber, der feinen 
Helden den Haß feine Gegner als nothiwendig bezeichnen laßt, 
damit das Wort in ihrem Geſetze „erfüllt” werde (E. 15, 25) 
— der bat freilich mit dem Judenthum volljtändig gebrochen. 

Ein Evangelift, der das Volk, unter dem fein Herr auf— 
tritt, die Partheien und die Obrigkeit diefes Volks mit derfelben 
Kategorie „der Juden“ zu bezeichnen im Stande ift — der hat 
fih allerdings über. die ganze jüdifche Welt unendlich erhoben 
und ift ihr bereits vollſtändig entfremdet. 

Wir haben vielmehr nachgewiefen, daß der gebaltvolle 
Kampf, den der Here des Urevangeliums mit der gefeglichen 
Melt führt, in der Schrift des Vierten zu einem ununterbroche— 
nen Zanf geworden, die Siegestraft des fynoptifchen Jeſus 
vom Vierten in unglügliche Gereiztheit verwandelt und 
der verdiente Erfolg, der jenen frönt, im unmotivirten 
Selbſtruhm des Herrn des Vierten verloren gegangen it. 

Wie Lukas bat auch der Vierte für die befonnene Hals 
fung, mit der der Verfaffer des Urberichts den Gegenſatz des 
Benehmens der Zuden und des Pilatus entworfen und durch— 
geführt hat, Fein Auge gehabt — wie Lukas glaubt er erjt den 
wirklichen Gegenfaß der Geneigtheit des Letzteren und der ges 
bäffigen Wuth der Erfteren zu fehaffen und er hat nur eine 
häßlihe Mebertreibung zu Stande gebracht, die er jedoch 
felbft fo wenig feftzuhalten weiß, daß er dem Landpfleger fogar 
zu wiederholtenmalen einen unwürdigen Spott in den Mund legt, 

Sa, er ift über das Judenthum hinaus, denn feine Dar— 


6. Das vierte Evangelium. 317 


318 Buch VII. Schluß der Sormunterfuchung. 1 


ftellung der Öffentlichen Wirkfamkeit feines Heren beginnt mit 
der Kataftrophe, die der Schöpfer des Urevangeliums fo ſchwach 
war, erklären zu wollen und dur eine gründlihe — das 
gefammte gefegliche Leben umfaffende Eolifion herbeizuführen. 

Das erfte öffentliche Wort feines Herrn ift jene Antithefe 
vom Untergang des jüdifhen und von der Aufrichtung feines 
undergänglihen Tempels — jene Antithefe, die im Urbericht 
erſt im Verhör vor dem Hohenpriefter ihre Nolle fpielt. 

Noch mehr, noch wunderbarer: — fein Herr erlebt drei 
Leidenspafha’8 — drei Paſcha's der Entfheidung und 
der Kataftrophe. 

Bei der Kriegserklärung des erften Paſcha feßt er (C. 2, 
13—21) den Tempel feines Leibes dem vergänglichen jüdischen 
Tempel entgegen — in der Feftatmofphäre des zweiten Paſcha 
(€. 6) fpricht ev vom Genuß feines Leibes, den er im Urbe— 
richt am wirklichen, einzigen Paſchaabend den Jüngern darbie— 
tet?) — am dritten Paſcha beweift er, daß der Täufer Necht 
hatte, als derfelbe ihn als das Lamm Gottes feinen Züngern 
kenntlich machte, 

So reich ift der Vierte an Pafcha’s der Krifis und Ent— 
ſcheidung, daß er fich felber feheut, das Paſcha zwifchen dem 
erften und zweiten als foldhes zu bezeichnen — das Feft, wel— 
ches das Wunder vom Teich Bethesda fah, ift aber in der That 
auch ein Paſcha — das Abbild jenes Paſchafeſtes, mit deffen 
Feier das Volk den Befit des gelobten Landes angetreten hatte, 
und das Vorbild jenes Paſcha's, welches den Herrn als den 
Herrn des Lebens aus dem Tode hervorgehen fah (C. 5, 26). 


*) fogar die Worte: ovrog Zorıv 6 agros (C. 6, 58), 6 «gTos 
ö2 0v 2ya don, 7 0u0E mov 2oriv (DB. 51) find dem Urbericyt und der 
Fortbildung deſſelben, die uns Lukas gibt, nachgebildet (Luk. 22, 19). 
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Wie das öffentliche Leben des Heven im vierten Evange⸗ 
fium mit der Krifis beginnt, fo geht es durch lauter Kataftro- 
pben, den Vorausnahmen der letzten Kataſtrophe, hindurch — 
das Ganze ift Eine Kataftvopbe, fo daß für den wirklichen 
Kampf kein Naum übrig bleibt — man müßte denn das uns 
unterbrochene Gezänk zwifchen dem Meifter, den Niemand ver— 
ftebt, und dem Volke, welches feine Antithefen immer nur miß- 
verjteht, einen Kampf nennen wollen. 

Seiner Erhabenheit über das Judenthum ift der Vierte 
fih fo klar bewußt, daß er feinen Gebilden, in denen die Ueber— 
legenbeit des Herrn über das jüdifche Wefen vor die Anſchauung 
tritt, ausdrüdlih das Thema, um weldes es fi) jedesmal 
handelt, eingegraben bat d. h. dem Lefer ausdrücklich fagt, welche 
MWefensbeftimmung feines Heren in den einzelnen Gebilden zur 
Erſcheinung kommt. 

„Ich bin das Brot des Lebens“, ſagt der Herr in dem 
Geſpräch, in dem er den Genuß ſeines Fleiſches zur Manna— 
ſpeiſe der Väter in Gegenſatz ſtellt ( K. 6, 35) — mit den 
Worten: „ich bin das Licht der Welt“, bereitet er ſchon im vor— 
hergehenden Streit mit den Satanskindern (C. 8, 12) das 
Wunder am Blindgebornen vor und mit ihrer Frage: „ſind wir 
auch blind” (C. 9, 40) müſſen die Phariſäer dieſem Wunder 
ſeine weiterreichende und antithetiſche Bedeutung ſichern — „ich 
bin die Auferſtehung und das Leben“, iſt der Ruf, mit dem er 
ſich (C. 11, 25) an die Auferweckung des Lazarus begibt, 
nachdem er bereits nach dem Wunder von Bethesda (E.5, 21) 
auf feine Kraft der Belebung hingewiefen hatte. 

Und welches Meifterwerf der Kompofition hat er geliefert, 
wenn er dem erften Abſchnitt der öffentlichen Wirkſamkeit feines 
Herrn in der Kategorie des Waffers feine Seele und zugleich 
die Macht des Gegenfages gegen das jüdifche Wefen gibt! 


320 Buch VIL Schluß der Formunterfuchung. 


In Kana vergißt der Herr, was er der Mutter felbft entgegen- 
hielt, daß dieStunde feines Leidens und der damit verbundenen 
Verherrlichung noch nicht gefommen fey, und beweiſt er die 
ſchöpferiſche Kraft, die den Seinigen das Hochzeitsmahl fchafft, 
auf welchem man feinen Mangel tennen wird? — mit feinem 
Spruh über den unfterblihen Tempel deutet ev auf das ewig 
fließende Waſſer des Geiftes, welches feine Auferftehung und 
Verklärung den Gläubigen erwirken wird (C. 2, 21. 8, 38.39) 
— im Geſpräch mit Nikodemus lehrt er die Nothwendigkeit der 
Wiedergeburt aus Waffer und Geift (E. 3, 5) — der Täufer 
muß feinen neidifhen Züngern zugeftehen, daß er mit feiner 
Taufe abnehmen müffe (C. 3, 25 — 30) — die Samariterin 
endlich lernt im Herrn den Beſitzer des Lebenswailers kennen 
und erfährt von ihm, daß die Zeit angebrochen ift, wo die An— 
betung im Geiſte dem Dienft auf Garizim und in Serufalem 
ein Ende macht (E. 4, 10. 21—23), und im Nachklang des 
Streits über die Sabbathsverlegung Elingt auch der Preis dies 
fes Tebendigen Waffers noch einmal hindurch (C. 7, 37—39). 

Wohl! Die Neflerion macht fih auffallend genug kennt— 
lich — in den Stichworten: „Waffer, Brot, Licht, Auferftehung 
und Leben” ift eine Art von Fortfehritt unverkennbar — 
aber die Geftaltung fehlt, die Aufeinanderfolge der 
Stihworte kann für den Mangel des biftorifhen Fort- 
ſchritts nicht entfhädigen und die aufgefpreizte Abficht ift ung 
für die Häßlichkeit der Ausführung kein Erſatz. 

Im Urevangelium, in den fynoptifchen Evangelien, foweit 
fie deffen urſprüngliche Anlage uns noch erhalten haben, Haben 
wir den fiegreihen Kämpfer und Ueberwinder der gefeßlichen 
Melt nachgewiefen — da lebt der Gegenfag und wird er 
wirklich durchgefämpft, bis der Triumph der neuen Freibeit ent- 
fehieden ift — der Har des Vierten dagegen Tann gegen den 
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jüdifhen Gegenfag nur ausfahren, ihn aber nicht treffen, noch 
weniger überwinden und muß fi troß feiner Reflexionen und 
aufdringlichen Schreie nach jedem Anſatze in das Bewußtſeyn 
ſeiner Erhabenheit zurückziehen, um ſich für ſeine Ohnmacht 
gegen den Gegenſatz zu tröſten. 

Freilich will der Vierte auch eine Art von hiſtoriſchem 
Fortſchritt geben. Der Schrei, in welchen Jeſus C. 12, 44 
plötzlich und ohne allen Anlaß ausbricht, ſoll die immer und 
ewig wiederholten Gegenſätze noch Einmal zuſammenballen und 
dem Volke nachſchleudern, nachdem der Unglaube und die Ver— 
ſtockung deſſelben (C. 12, 37 — 40) ihre Vollendung erreicht 
batten, der Kampf alfo zum Abſchluß gekommen war. 

Sn der That? Dann fol wohl am Ende das Auftreten 
der Brüder Jeſu CE. 7, 3) den Punkt bezeichnen, wo der Un— 
glaube, mit dem der Herr zu kämpfen hatte, fich fleigerte und 
die Verſtockung fi zu bilden begann? 

- Als ob der Unglaube nicht Tangft vorher in wahrhaft bru— 
taler Weife dageftanden hätte! | 

Um es nicht zu erwähnen, daß der Paſchacharakter des 
Geſprächs über das Lebensbrot den Fingerzeig auf den Teufel 
gebot (C. 6, 70), der fi) fogar unter den Zwölfen befand, fo 
bat in der thieriſchen Stumpfheit, die das Volk in jenem Ge— 
ſpräch bewies, in der Muth, mit der die Zuden (C. 5, 16. 18) 
dem MWunderthäter nach dem Leben trachteten, in der Bosheit, 
mit der die Zuden den Neuerer fogleich bei feinem erſten Auf— 
treten (C. 2, 18) zu fangen fuchten, der Unglaube fehon eine 
Höhe erreicht, über die er fich nicht mehr erheben Tonnte. 

Oder follen wir darin etwa den Fortfehritt der geſchicht— 
lihen Entwicklung ſehen, daß man C. 5 von den thätlichen 
Verſuchen der Suden, die Jeſum tödten wollen, Nichts Ges 


naueres hört, daß die Anfchläge C. 7 an dem Privilegium der 
Krit, d, Ev, II, 21 
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Stunde des Herrn foheiterten, daß die Juden C. 8, 59. Steine 
aufhoben, um fie auf ihn zu werfen, ihn aber nicht erreichten, 
da er wunderbar verſchwand, daß fie C. 10, 31 wieder Steine 
zufammenteugen, ohne zur That zu Tommen ? 

Die Einförmigkeit diefer ewigen und immer erfolglofen Ans 
fäge foll wirklich einen Fortfchritt bilden? Wäre es der Fall, 
dann ift der Schöpfer des Urberichts wirklich gefchlagen und 
befhämt — befhämt wie in allen Punkten, in denen der Vierte 
felbft die Vergleihung provocirt. 

Dann freilich gibt ung der Vierte auch einen wirklichen 
Fortſchritt in feiner Darftellung der Lehre Jeſu — denn der- 
ſelbe Fündigt fich fogleich bei feinem erjten Auftreten in Zerufa- 
lem als den oberften Nichter der Theokratie und als den neuen 
Tempelbauer an — fein erftes Streitwort ift ein Wort über 
das Myfterium feines Todes — er überfällt den Nikodemus 
mit allen Myfterien feiner himmliſchen Weisheit — nad dem 
Wunder am Teich Bethesda mat er fi Gott gleich — kurz, 
er bat im erſten Anfang ſchon fo viel gefagt, daß er ſich im 
Grunde nur noch wiederholen Fann. Ein Glück ift es noch 
für ihn, daß die thierifche Stumpfheit des Volks (C. 6) ihn 
auf das Lebensbrot zu fprechen bringt, — die Anfchläge der 
Juden (C. 7) und ihre finnlofen Vermuthungen über feine Ab— 
Tunft ihm Anlaß geben, das Myſterium feines Wefens in ein 
Paar neue Antithefen zu zwängen, — daß die neuen Mißver 
ftändnilfe C. 8 es ihm erlauben, den längſt abgenußten Anti 
thefen einen neuen Anftrich zu geben — ein Glück für ihn, daß 
feine Gegner fo unbegreiflich befchräntt find, ihn mit ihren finn- 
fofen Mißverftändniffen immer wieder zu veizen, denn hätte ihm 
diefes geiftlofe Reizmittel gefehlt, fo hätte er fich längſt in 
ein unfruchtbares Schweigen zurückziehen müffen. 

Der unglüdlihe Schöpfer des Urberihts! Wie hat er 
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ſich verfehen, als er feinen Jeſus erft von dem Augenblicke an, 
da der Todesweg nach Jeruſalem betreten erden follte, von 
feinem Tode (und feiner Auferftehung) ſprechen ließ! 

Welches Kunftwert des Pragmatismus hat dagegen der 
Vierte gefchaffen, als er rein und allein aus dem Grunde, weil 
Serufalem und der Tod des Meffias ihm als nothwendig 
zufammengehdrige Beftimmungen gegeben waren, den Herrn 
fogleih beim erften öffentlichen Auftreten, weil es. in feinem 
Evangelium in Serufalem gefehieht, auch mit dem Wort über 
feinen Tod. und feine Auferftehung auftreten läßt. 

Menn der Sefus des Urberichts das Zeichen, welches die‘ 
Juden forderten, im geforderten Sinne zurückweiſt (Mare. 8, 11), 
fo thut er nachher wirklich Feine Wunder mehr. *) 

Der wunderbar reihen Combinationskraft des Vierten war 
es dagegen erlaubt, nachdem er in der Frage der Zuden (6.2, 
18) die fynoptifche Zeichenforderung und die Frage nad der 
Vollmacht Jeſu Mare, 8, 11. 11, 28) in einander gewirrt 
hatte, mit der Hinweifung auf die Auferftehung, zu der ihn 
unter Anderm auch Matthäus (C. 12, 38—40) berechtigte, die 
Verweigerung des Zeichens im geforderten Sinne zu comes 
biniven und feinen Herrn nachher doch noch die entfeglichiten 
Wunder verrichten zu laffen ! 

Solch' einen Widerfpruch durfte fih aber auch nur der . 
Mann erlauben, der mit feiner gezierten Verachtung des Wun— 
derbeweifes die Juden ftrafte und befchämte und die Wunder 
des fonoptifchen Sefus gleichwohl nicht genug übertreiben, 


*) Das Wunder, weldhes er in Folge der Verklärung am beſeſſe— 
nen Knaben verrichtet, bildet gegen diefe Anlage des Urberichts feinen 
Widerſpruch, da es als Glied des Berichts von der Verklärung Feine 
ſelbſtſtändige Bedeutung hat. ji 

21 
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fo wie die Zeugniffe für ihre Wirklichkeit nicht ſinnlich ge— 
nug ausbilden konnte! f 

Ueber das Judenthum und das jüdifche Chriſtenthum feiert 
der Vierte endlich feinen glänzendften Sieg, wenn ev den Petrus 
des Vorrangs beraubt, den ihm auch das Urevangelium eins 
räumte, wenn er Andreas und den Ungenannten zu den Jün— 
gern macht, die zuerft den Meſſias „finden“, und den Unge— 
nannten jene großartigen Erfolge über Petrus davontragen läßt. 

Er hat fogar das Nichtige getroffen und in feinem Selbft- - 
gefühl die Macht befeffen, die ihm die fpätefte Zufunft der 
Kirche deutete, wenn er im Schlußeapitel dem „alternden“ und 
feinem Ende verfallenden Petrus, den Ungenannten, fi felbit 
— mir wollen ihn mit der Kirche für jest Johannes nennen — 
als den Unfterblichen entgegenftellte, der bis zur Zukunft feines 
Herin bleiben wird (C. 21, 48. 22). 

So ijt es gefommen — fo war es nothivendig — das 
ift der richtige Verlauf der Geſchichte — in der Unbeftimmtheit 
geftaltlofer und verſchwimmender Gegenfäge erhält ſich und 
bleibt das Chriſtenthum, nachdem die plaftifche, biftorifche Or— 
ganifation, die der Katholicismus unter Petri Schuß geftellt 
hatte, zerfallen ift Cund die-paulinifche Organifation des inner ' 
lihen ©egenfages im Proteftantismus das ephemere Leben, 
zu dem ihre gewaltfame Spannung allein fähig war, ausges 
lebt bat). i 


Lukas war der würdige Vorgänger des Vierten — er be— 
ftärkte ihn in der Idee, daß der eifernde Bruch mit dem Ju— 
dentpum den Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Zefu bezeichnen. 
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mußte — er gab ihm die Formel für die Unfähigkeit der Jün— 
ger, die Worte ihres Meifters zu veritehen (Luk. 9, 45. Joh. 
412, 16), d. h. die Formel, in der ſich das Bewußtſeyn der 
Erhabenheit ausſprach, mit dem das ftabilivte, vom Zudenthum 
abgelöjte Chriſtenthum auf die jüdifhe Sphäre, die e8 für feis 
nen biftorifhen Ausgangspunft hielt, herabfah — das Wort von 
der Erndte, welches die Siebenzig des Lukas in Samarien zu 
hören befamen, liegt dev Verwirrung der Sprüche, zu denen die 
Erfolge unter den Samaritern Anlaß gaben, zu Grunde (Luk, 
10, 2. Joh. 4, 35) — der wunderbare Rückzug Jeſu dur) 
den Haufen der empörten Nazarethaner wiederholt fih im Rück— 
zug Sefu durch den Voltshaufen, der ihn fteinigen wollte (Luk. 
4, 30. Joh. 8, 59) — der Sohn Abrahams, Zachäus, ift 
zum wahren Sfraeliten Nathanael geworden — Lazarus bat 
den Schooß Abrahams verlaffen und ift wieder flerblich gewor— 
den, der Züngling von Nain iſt wieder geftorben und Beide 
ftehen im Lazarus von Bethanien wieder vom Tode auf — die 
Fußwaſchung hat dem Lufagevangelium zum Theil ihren Anlaß 
zu verdanken — daß der Satan in Zudas fuhr, hat Lukas 
dem Vierten gefagt (Luk. 22, 3. Joh. 13, 27) — er bat ihm 
auch die wichtige Notiz mitgetheikt, daß jene Schrift am Kreuze 
in hebräiſcher, griechiſcher und lateiniſcher Sprache gefehrieben war, 

Und zwar hatte der Vierte das gegenwärtige Lukasevange— 
fium vor Augen — denn er Tennt die jegige Apoftelgefchichte. 
Die Vermuthung des Volks, es möge wohl ein Engel mit Je— 
fus gefprochen haben, bat außer dem oben angegebenen Anlaß 
in dem Zugeftändniß der Phariſäer, e8 möge immerhin wohl 
ein Engel mit Paulus gefprochen haben, ihre Wurzel (Apoftel= 
geſch. 23, 9. Zoh. 12, 29) — daß fih Pilatus noch mehr 
fürchtete, ift ein Zug, der nicht nur dem Bericht von der Bot— 
fhaft, die Pilatus von feiner Frau erhielt, fondern auch dem 
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Bericht über Pauli Vortrag vor Felix nachgebildet ift (Apo— 
ftelgefh. 24, 25) — das Verhör Sefu vor Annas entfpricht 
dem Verhör Pauli vor dem Synedrium und daß in der Ver— 
ſtockung der Juden das Wort des Jeſaias ſich erfüllte, hat der 
Vierte gleichfalls aus der Apoftelgefhichte (©. 28, 25 — 27) 
erfahren. 

Daß der Vierte auch ein Evangelium benußte, welches wir 
nur noch in einigen Citaten der Clementinen wiederfinden, haben 
wir oben nachgewiefen — ob er außer des Lukas Bericht von 
der Sünderin für feine Erzählung von der Chebrecherin und 
von der Salbung in Bethanien auch noch jenes Evangelium 
benugte, welches Eufebius das Hebräerevangelium nennt und in 
welchem Papias die Gefhichte von einer Frau gelefen baben 
fol, die verläumderifcherweife ()) wegen vieler Sünden vor dem 
Heren angeklagt war*), Magen mir nicht zu entfeheiden, da des 
Lukas Schrift Alles bietet, was dem Vierten zu feinen Gebil- 
den nöthig war. 

Ob der Vierte auch das gegenwärtige Matthäusevangelium 
vor Augen batte, ift uns auch nicht ficher zu entfcheiden mög— 
ih — doch müffen wir uns zur bejahenden Entfeheidung ge— 
neigt finden, wenn wir außer den bereits angegebenen Berüh- 
vungspunften die Notiz des Matthäus beachten, daß Joſeph von 
Arimathia zu den Züngern des Heren gehörte (Matth. 27, 57. 
Joh. 19, 38.) 

Nun Mareus!**) 


*) Euseb. hist, eccl, 3, 36. . 

**) Diefen und die andern überlieferten Namen können wir troß 
des Ergebniffes unferer Unterfuhung immerhin gebrauchen. Die Ver: 
gleihung dellelben mit den fogenannten Seugniffen der Kirchenväter wird 
erft dann, wenn wir zur Gefhichte der Ausbreitung und Anerkennung 
unferer Evangelien kommen, an ihrem Platze feyn. 
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Das Marcusevangelinm, 


Aus dem Chaos wird die Welt, aber nicht aus dem Zu- 
fall und der Verwirrung — aus dem Chaos und dem verei— 
nigten. Drang feiner Lebenskeime, aber nicht aus dem wüſten 
Haufen, den Zufall und Unverftand aus den entitellten und 
verftümmelten Gliedern bereits entwickelter Organifationen ges 
bildet haben. 

Ich babe nachgewiefen, daß die Schriften des Lufas und 
Matthäus eine Anhäufung von bereits organifirter, aber 
ibrer urfprüngliden Geſtalt beraubter Materie find — 
daß fie auf eine Kompofition zurückweiſen, die die beiden Com— 
pilatoren in Verwirrung gebracht, deren Plan fie zerftört und 
deren einzelne Glieder fie entjtellt haben — daß diefe Compo- 
fition, die erfte und urfprüngliche Ausführung der evangelifchen 
Geſchichte, ung im Mareusevangelium erhalten ift. 

Maren wir vein und allein auf die Schriften des Lukas 
und Matthäus angewiefen, fo würden wir den Wlan diefer ur— 
fprünglihen Compofition, ihre OGruppivung, den Zuſammenhang 
und die innere Proportion der Gruppen, fo wie den Bau vieler 
einzelner Erzählungsſtücke nicht mehr wiederherftellen fünnen — 
fie fegen diefe Compofition voraus, aber haben diefelbe zugleich 
unkenntlich gemacht und fie im Ganzen und Großen, fo wie im 
Detail verdorben. 

Die Griesbadh’fche, in der neueren Zeit von den Tübinger 
Kritifern als die Löfung vertheidigte Hypothefe, daß des Mar- 
cus Schrift ein „Auszug“ aus den Evangelien des Lukas und 
Matthäus fey, daß Marcus den Stoff diefer beiden Evangelien 
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„ſo durcheinander gewwebt babe, daß er bald dem einen, bald 
dem andern in der Gefchichtsanordnung folgte”, Täßt den Plan 
des Ganzen, die innere Proportion der Gruppen und die Or— 
ganifation des Details unbeachtet — wir können daher nicht 
einmal fagen, daß fie diefe reine Organifation des Ganzen und 
Einzelnen aus dem Zufall entjtehen läßt, denn fie weiß von ihr 
Nichts — fie bat alfo einen Gegner, mit dem fie ihre Kräfte 
noch nicht gemeffen bat. 

Man erkläre e8 doch, wie es kam, daß Marcus, als er 
dald dem Matthäus:, bald dem Lufasevangelium einen Ge— 
ſchichtsbrocken entlehnte, eine Drganifation zu Stande brachte, 
in der die wilde Verwirrung diefer Beiden gebändigt und zu - 
Harmonie geworden ift — man verfuche fih nur einmal am 
Detail und erkläre es, welcher Zufall e8 dem Marcus möglich 
machte, 3. B. aus des Matthäus finnlofer Darftellung vom 
Ende des Täufers fein vollendetes Gemälde, aus der Verwir— 
rung, in die fich feine Vermeintlichen Vorgänger im Erzählungs— 
ftü von des Jairus Tochter verlieren, den Gang und die 
Proportion feiner Erzählung zu fchaffen ! 

Es it unmöglih! Die Verfehen, Gewaltthaten und Ge— 
danfenlofigkeiten des Lulas und Matthäus, — diefe vom Anfang 
bis zum Schluß ihrer Schriften fih ununterbrochen binziehende 
Reihe von baltlofen Widerfprüchen und Diffonanzen — diefer 
Gräuel der Verwüſtung findet feine Auflöfung nur in der Come 
pofition, die ung Marcus erhalten hat. 

Bon einem Forfher wie Wilke*) ift Herr Schwegler im 


*) deſſen Werk „der Urevangelift“ ich auch jeßt noch, nachdem ich 
meine frühere Abweihung von feinem Nefultat noch über mehrere ent- 
foheidende Punkte hinaus Habe ausdehnen müſſen, als eins der bedeu— 
tendften der neueren Zeit betrachte. 


ae 
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Stande zu behaupten, daß er „in der Kürze” der Schrift des 
Mareus „ein Merkmal dafür habe finden wollen“, daß es die 
gemeinfchaftlihe Duelle des Matthäus- und Lukasevangeliums 
fy! 9) Einem Mann, der mit Wilke's Sicherheit die Be— 
ftimmtheit des Details ins Auge gefaßt hat, ift es unmöglich, 
die Anzahl dev Worte oder die Länge der Abfchnitte für fich 
allein als ein Kriterium zu betrachten. 

Das Urevangelium, wie ich es jeßt bergeftellt babe, ift bee 
. deutend kürzer als dasjenige, welches Wilken nach Abzug eini- 
ger bermeintlicher Interpolationen in der Schrift des Marcus 
übrig blieb ; aber nicht um die Kürze handelte es ſich im Ver— 
lauf der Arbeit, die zu dieſem Ergebniß führte, fondern um die 
innere Drganifation — eine Kategorie, die unendlich veicher 
ift, als die des Längenmaafes und unter Anderm bekanntlich 
die Beftimmungen der durchdringenden Seele und des durch— 
drungenen phyfifchen Details, der Detailfchaffenden Seele und 
des zur Seele ſich auffchliegenden Details umfaßt. 

Meint Herr Schwegler ferner, diejenigen, die in der Schrift 
des Marcus das Urevangelium wieder finden, gingen von der 
Vorausfegung aus, daß „Das Neutrale, das noch nicht Ges 
genfäglihe das Frühefte in der Entwicklungsgeſchichte des Altes 
ften Chriftenthums gewefen ſey“ **), fo handelt e8 ſich in meiner. 
Arbeit nicht um eine Vorausſetzung, fondern gebe ich den Be— 
weis, daß die Urfehrift, die ung Marcus erhalten hat, den re— 
volutionären Kampf mit der gefeglihen Welt, daß fie nur 
diefen Kampf durchführt, aber gründlich durchführt und ihn im 
verdienten Sieg über die gefeßlihe Welt endigen läßt. 


*) Nachapoſt. Zeitalt. 1. 461. 
*x) a. a. O. p. 478. 
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Das Ergebnig meiner Arbeit fteht ficher da. 

Als Marcus das Urevangelium in feiner Weife bearbeitete, 
hatte daffelbe — 3. B. im Spruch von dem Arzt der Kranken, 
von der Herrſchaft des Menfchenfohnes über den Sabbath, in 
der Verhandlung zwifchen dem Herrn und den Züngern nad 
dem Hinweggang des Neichen und vor dem Auftreten Petri — 
bereits Ueberfüllungen erhalten, die zu allgemeiner Anerkennung 
gelangt waren und die Lukas und Matthäus in ihren Duell- 
fohriften mit dem urfprunglichen Körper verwachfen vorfanden. 

Mareus hatte die Schriften des Lukas, Matthäus und des 
Vierten vor Augen, als er das Urevangelium überarbeitete. 

Sein fpätes Alter verräth die durch die „Menfchen‘ des 
Matthäus (C. 12, 31) veranlaßte Umwandlung des Menſchen— 
ſohnes im Spruch von der Läjterung des heiligen Geiftes in die 
„Menſchenkinder“ (C. 3, 28). Im Erzahlungsitüd vom Pas 
rabelvortrage bat er den Zufag des Lufas (EC. 8, 16 — 18) 
und die Fortbildung, die Matthäus dem Gegenſatz des Volks 
und. der Zünger gegeben bat (&. 13, 11. 13 — 15), zu der 
Verwirrung hinzugefügt, in der dieß Erzählungsftüd ihm, wie 
bereits dem Lukas und Matthäus vorlag (Marc. 4,12. 20—23), 
er hat außerdem den bier ungehörigen Sprud vom Maaß (V. 24) 
binzugefügt, fo wie die neue Parabel von dem Saamen, der da 
aufgeht und gedeiht, ohne daß es der Menfch weiß. Dem Wort 
Jeſu an die Blutflüffige (C. 5, 34) bat er, nachdem die Hei— 
fung durch den Glauben ſchon bewirkt war, den unpaffenden 
Schluß: „und fey gefund von deiner Plage”, angefügt. Das 
Urtheil des Herodes hat er zweimal berichtet — erſt in der 
Form, in der es ihm Matthäus CE. 14, 3) an die Hand gab, 
den Augenblick darauf, wie es der Urbericht vorfehrieb CE. 6, 
14. 16). So fehr Matthäus den Dispüt über die Verunrei- 
nigung entftellt hat, fo iſt doch fein Gegenſatz des Eingehens in 
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den Mund und des Kommens aus dem Mund (&. 15, 11. 
17. 18) noch der urfprüngliche, der Gegenſatz des Eingehens 
in den Menfchen und des Kommens aus dem Menfchen in der 
Schrift des Marcus (C. 7, 15. 18. 20) dagegen eine ſchwer— 
fällige Verallgemeinerung. Während in den Schriften des Lu— 
kas (6. 18, 24. 25) und Matthäus (6. 19, 23. 24) auf dem 
Ausruf Sefu: „wie ſchwer ift es, daß ein Neicher” u. f. w. 
der Spruch vom Nadelöhr folgt, hat Marcus zwifchen beiden 
(&. 10, 24) die mildernde und abfehwächende Wiederholung des 
vorangehenden Ausrufs: „Kinder, wie ſchwer ift es, daß die, 
fo ihr Vertrauen auf Schäße feßen, ins Himmelreich eingehen!” 
Eine Abfhwächung des Urfprünglichen ift es wahrfcheinlich auch 
nur, wenn Marcus (C. 11, 9. 10) ftatt des „Hofianna dem 
Sohn Davids” des Matthäus nur „Hoſianna!“ bat und den 
Namen Davids nur auf dem Umwege des Ausrufes: „gefegnet 
fey das Königreich unfers Vaters David“, wieder einführt. 
Endlich bat Marcus erſt die beiden Beſtimmungen „von Häns 
den und nicht von Händen gemacht” in den Spruch von den 
beiden Tempeln (&. 14, 58) eingefügt, fonft aber, wie auch 
die Hinweifung des Herrn des Vierten auf diefen Tempel be— 
weiſt, ung die Urform des Spruchs erhalten, während Matthäus 
mit feinem: „ih Tann den Tempel Gottes abbrechen” u. ſ. w. 
dem Spruch (C. 26, 61) eine zu prahlende Haltung gegeben bat. 


Die Art und Weife, wie Marcus im Apoſtelverzeichniß 
C. 3, 17 plötzlich den Accuſativ („und den Jakobus”) einführt, 
nachdem die Wendung: „und er gab dem Simon den Namen 
Petrus”, vorangegangen war und das Zeitwort, bon dem der 
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Accuſativ allein abhängen könnte, (V. 14: „er beſtimmte Zwölfe“,) 
viel zu weit zurückgedrängt hatte, als daß es dieſen Einfluß 
noch auszuüben im Stande wäre — iſt nur aus dem Apoftel- 
verzeichniß des Lukas zu erklären, in welchem die Accufative von 
einem flüchtig hingeworfenen Participium abhängig find und zu 
Simon in einem Nelativfag die Bemerkung hinzugefügt it: „den 
er auch Petrus nannte” (Luk. 6, 13, 14). 

Daß die Volksmenge fo zahlreich zufammenftrömte, „daß 
fie (die Jünger) nicht einmal Brot effen konnten“ (Mare. 3, 20), 
ift die Nachahmung jenes Zuges des Lufasevangeliums (C. 12, 9), 
wonach einmal die Myriaden des Volks zufammenftrömten, fo 
daß fie einander zertraten. 

Lukas ift e8, der zuerft die Furcht in das Erzählungsſtück 

von der Verklärung gebracht und auch Marcus (C. 9, 6) dazu 
bewogen hat, die Jünger in Beſtürzung zu verſetzen. Lukas, 
der dem Bericht vom Seelenkampf in Gethſemane den Schlaf, 
von dem Petrus und ſeine beiden Genoſſen niedergedrückt wur— 
den, entzogen und in den Bericht von der Verklärung verlegt 
(C. 9, 32), der zugleich die ungehörige Bemerkung eingefügt 
bat, daß Petrus mit feinem Vorſchlage nicht wußte, was er 
ſprach (V. 33), bat den Marcus dazu gebracht, daß er nicht 
nur in feinem Bericht von der Verklärung die leßtere Bemer— 
fung einfügte (C. 9, 6), fondern fie auch (C. 14, 40) mit der 
Notiz vom fihweren Schlaf verband, der die Jünger während 
des Seelenfampfes ihres Heren niederdrückte, 

Dom Lukas hat Marcus die ungehörige Bemerkung, daß 
die Jünger das Wort ihres Heren von feinem bevorftehenden 
Leiden nicht verftanden (Auf, 9, 45. Marc. 9, 32). Lukas gab 
ihm den Sprud, daß man der Geringfte feyn müffe, wenn man 
der Erfte feyn wolle (Luk. 9, 48. Marc. 9, 35), und beftimmte 
ihn dazu, die Epifode vom fremden Tenfelsbanner mit dem Er— 
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zählungsſtück vom Streit über den Vorrang zu verbinden. Luz 
kas hatte für ihn fchon den Spruch von denjenigen, die den 
Tod nicht ſchmecken werden, bis fie des Menſchen Sohn in fei- 
nem Neich kommen fehen, zu der abſtracten Form abgeplattet: 
„bis fie das Reich Gottes kommen ſehen“ (Matth. 16, 28. 
Luk. 9, 27. Marc, 9, D. Lukas hat es ihm gefagt, daß auch 
Joſeph von Arimathia das Neich Gottes erwartete (Luk. 23, 51. 
Mare. 15, 43) — des Lukas und Matthäus Nedaction bat ex 
endlich in der Parabel vom Weinberg ineinander gewirrt. 
Menn nämlich fein Herr drei Knechte nacheinander ab- 
ſchickt und die Arbeiter im Weinberg den dritten, nachdem fie 
die beiden erften nur befehimpft und gemißhandelt hatten, tödte— 
ten, fo bat damit die Sache, fo weit fie die Knechte betrifft, ihr 
Extrem erreicht, iſt es alfo auch ein ungehörig nachfehleppender 
Veberfluß, wenn der Here noch „viele Andere” abſchickt — doch 
nein! nicht abfchieft, denn ohne daß Marcus ein Verbum fini- 
tum aufitellt, bemerkt ev in haltlos ftehenden Participien *), daß 
die Arbeiter viele Andere theils ſchlugen, theils tödteten. Die 
Dreizabl der Knechte hat er von Lukas — derfelbe brachte ihn 
auf die Wartieipin — aber Lukas, der das Neußerfte, den 
Mord, erft am Sohn vollbringen laßt, bat fein Partieipium 
richtig eingeführt, wenn er vom Dritten meldet, daß ihn die Ar- 
beiter hinauswarfen, nachdem fie ihn verwundet batten**). Mate 
thäus dagegen, der den Herrn fogleich „feine Knechte“ überhaupt 
und nachdem diefelben theils gemißhandelt, theils getödtet find, 
noch „andere Knechte, mehr als die Erften” nad) dem Weinberg 
abfehiefen läßt (&. 21, 35. 36), bewog den Marcus zu feiner 


*) 8,12, 5: #eö noAlovs adhovs, Tolg uiv Öeoorreg, Toug ÖL E7O= 
nrelvovieg, 
=#*) Luk. 20, 12: 05 Ot zul zovrov Toavuurlouvtes 23eBaAor. 
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voreifigen Einführung der letzten Gewaltthat und zu feiner Wie— 
derholung des erften Actes, in welchem die Anechte ald Vor— 
läufer des Sohns auftreten. 


Matthäus lieferte ihm unter Anderm die ungehörige Ver— 
weiſung auf das Leiden des Menſchenſohnes im Spruch über 
den Täufer (C. 9, 12. 13. Matth. 17, 11. 12) — den An— 
bang des Gefpräch8 über die Bedeutung des Faftens und Be— 
tens für den Kampf mit den Dämonen nad der. Verklärung 
und der Austreibung des unreinen Geiftes, deffen die Jünger 
nicht hatten Here werden können (C. 9, 28. 29. Matth. 17, 
19. 2D — Matthäus bewog ihn dazu, den Spruch vom Xer- 
gerniß der Glieder mit dem Sprud vom Aergerniß eines Klei- 
nen zu combiniren (&. 9, 43. Matth. 18, I — bewog ihn 
dazu, den Spruch von den Erften und Letzten dem Erzählungs- 
fü vom Neichen anzufügen (C. 10, 31. Matth. 19, 30) — 
dem Geſpräch über die Verfluchung des Feigenbaums eine falfche 
Wendung, überhaupt einen ungehörigen Inhalt zu geben (&. 14, 
22 — 26. Matth. 21, 21. 22) — die Warnung vor falichen 
Propheten und Meffiaffen zu wiederholen (€. 13, 21 — 23. 
Matth. 24, 23 — 26) — Matthäus gab ihm ferner die Notiz, 
daß fi Petrus, nachdem ihm der Here feinen Fall vorausge- 
fagt hatte, noch mehr vermaaß und daß Alle in gleicher Weiſe 
fprahen (C. 14, 31. Matth. 26, 35) — diectirte ihm die No= 
tig von dev Gewaltthat des Einen Züngers bei der Gefangen: 
nehmung Jeſu (C. 14, 47. Matth. 26, 51) — desgleichen die 
Notiz vom erflen bittern Trank (&. 15, 23. Matth. 27, 34) 
— die überladene Notiz von den Frauen am Kreuz (E. 15,23. 
Matth. 27, 55. 56. vol. Luk. 8, 3) — den übertriebenen 
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Ausruf des römifchen Hauptmanns (C. 15, 49. Matth. 27,54) 
— endlich die Ankündigung Sefu, er werde nach feiner Aufer- 
ftehung den Züngern nach Galilän vorausgehen (C. 14, 28. 
Matth. 26, 32). 


Dom Vierten erfuhr Marcus den Preis der Salbe, die 
die Frau in Bethanien zur Ehre des Herrn auftvandte, erfuhr 
er auch daß diefelbe — doch wir wagen es nicht, in dem welt 
biftorifchen Streit darüber, was diefe Salbe war, ob Acht oder 
flüffig, unfere Stimme abzugeben, und überlaffen e8 der Apolo— 
getit der Zukunft als eine ihrer würdige Aufgabe, zu beftim= 
men, ob das Wort, welches der Vierte gebraucht bat *), wenn 
es vom Glauben berfommt,” das vechte Wort für acht, oder 
wenn es flüfjig bedeuten fol, Trinken die vechte Wurzel war, 
von der diefe Befchaffenheit der Salbe abgeleitet werden durfte, 

Die ungehörige Vergleihung der Summe, welche zur Sät— 
tigung der Volfsmenge aufgewandt werden mußte, mit der Ges 
vingfügigkeit dev Summe von zweibundert Denaren, diefe Ver— 
gleihung, die erſt der Vierte in den Bericht von der wunders 
baren Speifung gebracht bat, bewog den Mareus dazu, feinen 
Bericht von der erjten Speifung durch diefelbe Berechnung zu 
entitellen (&. 6, 37. Zob. 6, 7). Der Vierte gab ihm ferner 
die Notiz vom Nüfltage (C. 15, 42. Joh. 19, 31) und ver 
leitete ihn dazu, dem Landpfleger die fpottende Bezeichnung 
Jeſu als des Tudenfönigs in den Mund zu legen (C. 15, 9. 
Joh. 18, 39) — er belehrte ihn endlich darüber, daß Jeſus 


*) C. 12, 3 worin. Mare. 14, 3. 
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bei feinen Wunderheilungen auch von ſeinem Speichel Gebrauch 
machte (C. 7, 33. 8, 23. Joh. 9, 6). 


Die beiden Wunderthaten am Taubſtummen der Dekapolis 
und am Blinden von Bethfainda find übrigens eigne Erzeug- 
niffe des Marcus. 

Das erftere Wunder trennt das Erzählungsftüd von der 
Kanaaniterin von der zweiten Speifung, die in der Schrift des 
Matthäus noch hintereinander folgen, — das andere Wunder 
trennt die zweite Speifung, die Marcus dem Matthäus ent 
lehnte, von der Trage Sefu in Cäſarea Philippi, d. h. es be— 
findet fi zwifchen zwei Erzählungsftüden, die in der Schrift 
des Matthäus aufeinanderfolgen. 

Beide Erzählungen find ſehr ungefhict angelegt. Wenn 
man den Taubjtummen Jeſu bringt, fo nimmt ihn diefer, der 
an ihn daffelbe Verbot richten will, welches er dem Ausſätzigen 
auferlegt hatte, „abfeit8 von dem Haufen” (C. 7, 33) — als 
ob der Kenntniß deifelben in diefer Weife das Wunder entzogen 
werden könnte! Und wenn er demzufolge mit dem Geheilten 
fih allein befindet und Niemand weiter zugegen ift, verbietet er 
„ihnen — ihnen (B. 36), daß fie Niemandem Etwas fagten. 

Das zweite Wunder ift eine bloße Nachbildung des erfte- 
ven. Man bringt Jeſu den Blinden und bittet ihn, vdenfelben - 
zu berühren, wie man ihn bat, auf den Taubftummen feine Hand 
zu legen; — zum Behuf der Heilung führt ihn Jeſus wieder 
abfeits, C„außerhalb des Dorfs“ C. 8, 23) und als er ihn 
nad der Heilung „nah Haufe” fchiette, verlangt ev von ihm 
das Unmdglihe (V. 26), ex folle nicht ins Dorf gehen und es 
Niemand im Dorf fagen. 
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Für feine Blindenheilungen (C. 9, 27. 12,22) muß zwar 
Matthäus, an dem wir Nichts Schöpferiſches haben entdecken 
können, in feinen Quellen einen geformten Anlaß vorgefunden 
baben, aber den Ort, wo er denfelben fand, Fünnen wir nicht 
mehr beftimmen: — der fpäte Urfprung der Blindenheilung des 
Marcus fcheint bei der mechanifchen Lebereinftimmung jener beiz 
den Wunder zu gewiß zu feyn. 


Außer den bereits befprochenen kleineren Gebilden des 
Marcus, die meiftens ungehörige Ausmalungen, verfehlte nähere 
Bellimmungen und Zwifchenbemerktungen find, die die Bewegung 
und den Zuſammenhang der Darftellung unterbrechen, haben wir 
noc auf folgende aufmerkffam zu machen: die Notiz, daß der 
Gichtbrüchige, den man zu Sefu „brachte“, von Vieren ge- 
tragen wird (C. 2, 3), — die beiden entfprechenden Angaben, 
daß die Blutflüffige ſchon zwölf Jahre krank, die Tochter Zairi 
zwölf Zahre alt war (C. 5, 25. 42) — die Frage Sefu nad 
der Zeit, feit wann der Knabe, den er nad) der Verklärung von 
feinem unveinen Geift befreite, beſeſſen fey, und die Antwort des 
Daters (E. 9, 21) — die Zahl der Schweine, die fih in den 
See ftürzen (C. 5, 13) — die Anwendung des Dels als eines 
Mundermitteld — die Notiz daß Jeſu, als er fih im Nachen 
vor der Volksmenge zurüczog, andere Nachen ſich angefchloffen 
hatten (&. 4, 36) — die wortfelige Befhreibung der Weiße, 
welche die Kleider Jeſu bei der Verklärung annahmen (C. 9, 3) 
— der Zug, der der Tempelveinigung einen viel zu policeilichen 
Charakter giebt, daß Jeſus Fein Gefäß durch den Tempel tra— 
gen ließ CE. 11, 16) — ich kann es fogar zugeben, daß auch 
der erklärende Zwifchenfag im Erzählungsjtüd vom Feigenbaum: 
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Marcus if, da en ſelbſt in diefer za dabei bleibt, Bi der 
Ueberarbeiter den Zuſammenhang der evangelifchen: Erzählung 
und ihres altteftamentlichen Vorbildes richtig getroffen bat!) — 
die Uebereinſtimmung des Gefüges mit dem Bau einer großen 
Anzahl dieſer Zuſätze, namentlich aber mit dem Bau des nach— 
ſchleppenden Zuſatzes in demſelben Erzählungsftüd — (C. 3, 30 
„weil fie ſagten, ev bat einen unreinen Geiſt“) — zwingt mid, 
auch die erklävende Zwifchenbemerfung über die Abficht, mit der 
Mutter und Brüder Sefum auffuchten (C. 3, 21) — „fie wa— 
ven ausgegangen, ibn feitzunehmen, denn fie fagten, er ift von 
Sinnen gekommen“ — als ein Erzeugniß des Marcus anzuerz 
kennen, wobei es doch immer noch wahrfcheinlich bleibt, daf der 
Meberarbeiter die urfprüngliche Tendenz des Abſchnitts vichtig 
verftanden und gedeutet, vielleicht eine Andeutung, die der un— 
achtfame Matthäus fallen ließ, bereits vorgefunden hat. Die 
unnöthige Erklärung der Beforgniß endlich, die Zefus vor dem 
zweiten Speiſungswunder äußert — (ev möchte fie nicht nuch— 
tern nad Haufe entlaffen, da fie fonft unterwegs verſchmachten 
würden, „denn einige von ihnen Waren aus weiter Ferne ges 
fommen” €. 8, 3) — beiveift, daß des Marcus Bericht eine 
Bearbeitung des parallelen des Matthäus ift. 


*) Natürlich ift auch der Zuſatz (C. 11, 12): er fah einen Feigen: 
baum, „der Blätter Hatte“, eine falfche Vorausnahme, da erft nachher 
die Blätter ihre Rolle ſpielen dürfen, wenn es heißt: „er fand Nichts 
als Blätter.” 
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Ehe ihn nun Sa übergehe, die Evangelien mit den nenlee‘ 
ſtamentlichen Briefen, das bisher gewonnene Reſultat mit dem 
Ergebniß meiner Kritik der pauliniſchen Briefe zuſammenzubrin— 
gen, habe ich noch auf die Frage, wo denn nun das Urebange⸗ 
lium geblieben iſt, zu antworten. 

Gs iſt ung nicht verloren gegangen. Es iſt uns geblieben 
in den zerſtückelten und entſtellten Gliedern, die Lukas und Mat— 
thäus in ihren Compilationen mit den ſpätern Fortbildungen zu— 
ſammengewürfelt haben — in ſeiner reinen Anlage, die in der 
Schrift des Marcus noch ſo diel Kraft beſitzt, daß fie deſſen 
Zuſätze und vermeintliche Bereicherungen ſämmtlich von fi ch aus⸗ 
ſcheidet. 

Aber die unverfälſchte Urgeſtalt — warum iſt ſie uns nicht 
geblieben — warum hat ſie ſich in der Kirche nicht erhalten? * 

Weil das materielle Intereſſe des Glaubens das Intereſſe 
an der Form unendlich überwog und den Sinn für die Form 
ertödtete. Die ſpätern Fortbildner fügten ihre neuen Anſchauun— 
gen unbekümmert um Zuſammenhang und Harmonie in den Ur— 
bericht ein; die Compilatoren, deren Sammelwerke wir in den 
Schriften des Lukas und Matthäus beſitzen, warfen dieſe Fort— 
bildungen wieder zuſammen und die Parthei, die in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Folge ihrer Abplattung der 
urſprünglichen Gegenſätze den Sieg davontrug, die aus den ab— 
geſtumpften Extremen das Gebäude der katholiſchen Kirche auf— 
führte, erkannte in dieſen Compilationen, die ohnehin in ihrem 
Sinn gearbeitet waren, ſehr bald den kanoniſchen Ausdruck ihres 
eigenen Weſens und Bewußtſeyns. 

Gegen den katholiſchen Trieb, der auf die Abplattung und 
Abſtumpfung der Gegenſätze gerichtet war, konnte ſich die Rein— 
heit des Gegenſatzes, welchen der Schöpfer des Urevangeliums 
geſtaltet hatte, nicht behaupten — für die großartigen Trümmer 
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feiner revolutionären -Maftit, die uns Lukas und Matthäus er⸗ 
halten haben, verlor ſich allmählig das Verſtändniß, dem chriſt— 
lichen Judenthum, deſſen Alleinherrſchaft die jetzige Vollendung 
der Kirche bezeichnet, iſt es endlich völlig verloren gegangen”), 
nachdem es in kirchlich-ſchöpferiſchen Männern, wie Auguſtinus 
und in den Urhebern kirchlich-kritiſcher Epochen, in einem Luther 
und Calvin wieder aufgelebt war und für einen Augenblick feine 
belebende und vorwärtstreibende Kraft geäußert hatte — die 
Schrift des Marcus aber, in der fich diefe revolutionäre Ger 
ftaltung am veinften erhalten hatte, blieb unbeachtet, bis in der 
Umwendung der neuern Zeit, in der die Neinheit der Form, 
die eracte Beftimmtheit und die Sicherheit und Freiheit des Ges 
genfaßes. mit dem vollendeten Judenthum ihre Kraft meffen, 
auch ihre Zeit gekommen war. 


*) ich erinnere z. B. an Tholucks Erklärung der Bergpredigt, an 
de Wette's Bemerkungen zu den evangeliſchen Abſchnitten, in denen die 
neue Freiheit mit dem Geſetze kämpft. 
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